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Resumo 
 
O presente estudo visou avaliar a implementação do modelo organizacional TurmaMais 
numa escola da região do Alentejo. O estudo envolveu os professores de Inglês, os alunos e os 
encarregados de educação de 5º e 7º anos e foi desenvolvido no ano letivo de 2011/ 2012.  
Os objetivos do estudo foram: 1. Caracterizar o modelo organizacional TurmaMais 
quanto aos seus pressupostos, finalidades e modos de operacionalização numa escola do sul do 
país; 2. Analisar perceções das práticas de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da 
TurmaMais; 3. Identificar potencialidades, limitações, boas práticas e medidas de melhoria na 
implementação do modelo organizacional TurmaMais, à luz do conceito de escola inclusiva. 
Trata-se de um estudo de caso avaliativo, enquadrado num paradigma de investigação 
qualitativo, com vista à descrição, avaliação e transformação da realidade educativa. As 
estratégias de recolha de evidência foram predominantemente qualitativas: questionários, 
entrevistas e análise documental.  
O estudo permitiu identificar potencialidades e limitações da TurmaMais, bem como 
identificar boas práticas e medidas de melhoria na sua implementação. No que se refere às 
potencialidades, concluiu-se que a TurmaMais pode aumentar a motivação dos alunos e 
promover, não só o seu sucesso académico, mas também um bom ambiente de aprendizagem. 
Não obstante, foram identificadas algumas limitações, tais como o facto de alguns alunos 
poderem ter dificuldades na adaptação aos grupos da TurmaMais e de outros se poderem sentir 
discriminados por serem colocados num grupo de nível inferior. 
O facto de a investigadora ter estado profissionalmente e emocionalmente envolvida na 
implementação da TurmaMais foi considerado a principal limitação do estudo, na medida em 
que poderia levá-la a focar-se nas suas próprias perceções. A triangulação foi o procedimento 
adotado para ultrapassar esta limitação. 
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Abstract 
 
The present study aimed at evaluating the TurmaMais organisational model as it was 
implemented in a school in Alentejo. The study involved the 5th and 7th grade English teachers, 
students and their parents and took place in the school year of 2011/ 2012. 
 The aims of the study were: 1. To characterize the TurmaMais organisational model, 
considering its principles, aims and the way it was implemented in a school in the southern part 
of the country; 2. To analyse English teaching and learning perceptions within the TurmaMais; 3. 
To identify potentialities, limitations, good practices and improvement measures in the 
TurmaMais organizational model, with reference to inclusive education constructs.  
It is an evaluative case study, within a qualitative research paradigm. The research 
techniques were mainly qualitative: questionnaires, interviews, and document analysis. 
The study made it possible to identify the TurmaMais potentialities and limitations, as 
well as identifying good practices and improvement measures in its implementation. As far as its 
potentialities are concerned, it was concluded that the TurmaMais may increase the students’ 
motivation and promote, not only their academic success, but also a good learning environment. 
Nevertheless, some limitations were identified, such as the fact that some students may have 
problems adapting to the TurmaMais groups and others may feel discriminated against for being 
placed in a lower level group. 
The fact that the investigator was professionally and emotionally involved in the 
TurmaMais implementation was considered to be the most relevant limitation to the study, as it 
might lead her to focus on her own perceptions. Triangulation was the procedure adopted in 
order to avoid this limitation. 
 
 
 
 
  
viii 
 
  
  
ix 
 
ÍNDICE 
 
Agradecimentos .................................................................................................................... iii 
Resumo ................................................................................................................................. v 
Abstract ............................................................................................................................... vii 
INTRODUÇÃO: MAIS UMA VIAGEM PELO ESPAÇO DA POSSIBILIDADE...................................... 1 
CAPÍTULO 1 – AS PROVISÕES PARA A VIAGEM ........................................................................ 5 
1.1 O contexto socioeducativo atual ...................................................................................... 5 
1.2 O valor da diferença ........................................................................................................ 7 
1.3 Princípios da escola inclusiva ........................................................................................ 11 
1.4 Diferenciação pedagógica ............................................................................................. 16 
1.5 Pedagogia para a autonomia na educação em línguas estrangeiras ............................... 20 
CAPÍTULO 2 – OS TRIPULANTES E O CONTEXTO DO ESTUDO ............................................... 25 
2.1 A escola-caso ............................................................................................................... 25 
2.2 A professora-investigadora ............................................................................................ 26 
2.3 O Projeto Saber Mais .................................................................................................... 28 
2.3.1 O Gabinete de Apoio ao Aluno e à Família ............................................................................31 
2.3.2 A TurmaMais .......................................................................................................................31 
CAPÍTULO 3 – OS INSTRUMENTOS DE NAVEGAÇÃO .............................................................. 39 
3.1 Objetivos do estudo ................................................................................................................39 
3.2 Limitações..............................................................................................................................41 
3.2 Participantes ..........................................................................................................................42 
3.4 Procedimentos .......................................................................................................................43 
CAPÍTULO 4 – LEVANTANDO VOO E CRUZANDO O CÉU ......................................................... 47 
4.1 Os alunos de 5º ano ..................................................................................................... 47 
4.2 Os encarregados de educação de 5º ano ...................................................................... 55 
4.3 O professor de Inglês de 5º ano .................................................................................... 61 
4.4 Os alunos de 7º ano ..................................................................................................... 70 
4.4.1 O M.: um caso de empowerment .........................................................................................89 
4.5 Os encarregados de educação de 7º ano ...................................................................... 95 
4.6 O aproveitamento dos alunos de 7º ano ...................................................................... 101 
4.7 A professora de Inglês de 7º ano: breves apontamentos .............................................. 105 
CAPÍTULO 5 – EM BUSCA DO ARCO-ÍRIS ............................................................................. 111 
 
  
x 
 
5.1 Potencialidades da TurmaMais ................................................................................... 113 
5.2 Limitações da TurmaMais, identificação de boas práticas e medidas de melhoria ........ 115 
REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS ........................................................................................... 119 
ANEXOS ............................................................................................................................... 123 
Anexo 1. Autorização dos encarregados de educação para frequência da TurmaMais ........ 125 
Anexo 2. Grelha de fundamentação dos questionários e entrevistas ................................... 127 
Anexo 3. Guião da entrevista ao professor de Inglês de 5º ano .......................................... 131 
Anexo 4. Guião da entrevista ao M., aluno de 7º ano ......................................................... 133 
Anexo 5. Questionário “Tu, a TurmaMais e a disciplina de Inglês” ..................................... 135 
Anexo 6. Questionário “O seu educando, a TurmaMais e a disciplina de Inglês” ................ 138 
Anexo 7. Autorização da encarregada de educação do M., aluno de 7º ano ....................... 141 
Anexo 8. Requerimentos à escola-caso e respetivas autorizações ....................................... 142 
Anexo 9. Entrevista ao professor de Inglês de 5º ano ......................................................... 146 
Anexo 10. Contrato pedagógico (alunos 7º ano) ................................................................ 155 
Anexo 11. Último balanço dos alunos da TurmaMais de 7º ano ......................................... 156 
Anexo 12. Documento para reflexão sobre a TurmaMais (alunos 7º ano) ........................... 158 
Anexo 13. Balanço final das aulas de Inglês (alunos 7º ano) .............................................. 159 
Anexo 14. Autorização dos encarregados de educação de 7º ano para aula extra............... 160 
Anexo 15. Documento para registo das sessões de tutoria (7º ano) ................................... 161 
Anexo 16. Documento de solicitação de materiais para as tutorias (7º ano) ....................... 162 
Anexo 17. Entrevista ao M., aluno de 7º ano ..................................................................... 163 
  
LISTA DE GRÁFICOS 
Gráfico 1. Aproveitamento dos alunos de nível inferior a 3 no 1º período ............................... 102 
Gráfico 2. Aproveitamento dos alunos de 7º ano na disciplina de Inglês (2008-2011) ............ 105 
 
LISTA DE QUADROS 
Quadro 1. Fases da TurmaMais .............................................................................................. 33 
Quadro 2. Professores da TurmaMais de 5º ano ..................................................................... 34 
Quadro 3. Quadro metodológico ............................................................................................. 44 
Quadro 4. Respostas dos alunos de 5º ano à parte B do questionário ...................................... 49 
  
xi 
 
Quadro 5. Respostas dos encarregados de educação de 5º ano à parte B do questionário ....... 57 
Quadro 6. Aproveitamento dos alunos de 5º ano na disciplina de Inglês (2009-2011) .............. 70 
Quadro 7. Respostas dos alunos de 7º ano à parte B do questionário ...................................... 72 
Quadro 8. Balanço dos alunos de 7º ano do 1º grupo da TurmaMais ...................................... 80 
Quadro 9. Balanço dos alunos de 7º ano do 2º grupo da TurmaMais ...................................... 82 
Quadro 10. Balanço dos alunos de 7º ano do 3º grupo da TurmaMais .................................... 83 
Quadro11. Balanço dos alunos de 7º ano do 4º grupo da TurmaMais ..................................... 83 
Quadro 12. Respostas dos alunos de 5º e 7º anos à parte B do questionário ........................... 88 
Quadro 13. Respostas dos encarregados de educação de 7º ano à parte B do questionário ..... 97 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
xii 
 
 
 
 
 
1 
 
INTRODUÇÃO: MAIS UMA VIAGEM PELO ESPAÇO DA POSSIBILIDADE 
 
 
Num contexto educativo em que as diferenças sociais se acentuam, urge descobrir 
formas de superar as discriminações e de criar ambientes de aprendizagem justos, colaborativos 
e com igualdade de oportunidades. Este estudo pretende dar resposta a questões de 
desigualdade educativa tal como são colocadas por Schostak & Schostak (2008: 2): “What can 
be done simply to be fair in the context of some who have so much and many who have so little”. 
Fica aqui patente um compromisso com o ideal democrático na educação, com a necessidade 
de romper com um ensino estandardizado, em que os alunos são meros recetores de 
conhecimento. Democracia implica participação, voz ativa, espírito crítico e reflexivo. Importa, 
por isso, desenvolver uma pedagogia emancipatória, centrada no aluno, que lhe permita ser 
consumidor crítico do conhecimento e participante ativo no processo de tomada de decisão.  
Abandono e insucesso escolar são realidades com que lidamos dia após dia, ano após 
ano. Vamo-nos resignando, culpando o sistema, culpando os alunos e culpando-nos a nós 
mesmos. Facto: ocorrem constantemente transformações à escala global, a nível social, familiar, 
económico, cultural e político. O ensino massificou-se. Acentuam-se as diferenças, excluem-se as 
minorias e os menos competitivos sucumbem. Como afirma Perrenoud (1999: 6):  
“Que muitos jovens saiam da escola pouco instruídos, às vezes iletrados, a quem isso incomoda entre os 
privilegiados? A ignorância dos outros é como a fome no mundo: cada um deplora esses flagelos e continua a 
dedicar-se às suas ocupações”. 
A escola não pode ignorar a diferença, tem de acompanhar esta sociedade em constante 
mudança. Importa desafiar as relações de poder e dar voz àqueles que, invariavelmente, ficam 
em segundo plano. É necessário que os princípios de uma escola inclusiva passem efetivamente 
a fazer parte da realidade das escolas.  
O modelo organizacional TurmaMais, que se tomou como objeto de estudo neste 
trabalho, pretende, na sua génese, servir esses nobres propósitos democráticos, tornando a 
escola mais inclusiva. Mas não se serve a escola inclusiva sem reflexão e espírito crítico. 
Importa, portanto, refletir sobre a forma como o modelo organizacional foi implementado, neste 
caso ao nível da língua estrangeira (Inglês), à luz de dimensões de uma escola inclusiva. Não se 
trata de identificar práticas certas ou erradas, mas sim de conhecer para perceber, perceber 
para transformar e melhorar. Trata-se de “colocar o contexto no mapa” (Jiménez Raya et al., 
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2007), para que os professores possam “analisar criticamente a sua localização e encontrar 
formas de navegar através da paisagem, (…) explorando o seu contexto profissional de modo a 
avançarem em lugar de ficarem retidos” (op. cit.: 18). 
A TurmaMais, parte integrante do Projeto Saber Mais, implementado na escola-caso, é 
um modelo organizacional que visa combater formas de exclusão de alunos, tendo por base 
princípios democráticos, com vista ao desenvolvimento de uma escola socialmente e 
culturalmente mais justa e à formação de cidadãos comprometidos e responsáveis. A 
TurmaMais ambiciona tornar a escola mais inclusiva. É uma turma de frequência temporária e 
sem alunos fixos, mas com características comuns e provenientes das outras turmas da escola 
do mesmo ano de escolaridade. Os alunos são colocados em turmas de funcionamento 
temporário (cerca de 6 semanas para cada grupo), seguindo critérios tais como as 
classificações, mas também as suas personalidades, comportamento, motivação, 
posicionamentos perante as diversas disciplinas e atitude perante a escola. Na TurmaMais, a 
carga horária semanal e o desenho curricular são iguais às turmas de origem, situando-se as 
diferenças ao nível das características do grupo de trabalho e das metodologias utilizadas no 
processo de ensino e aprendizagem, visando, assim, promover o sucesso académico dos alunos, 
mas também a sua autoestima e motivação face à escola. 
Tendo estado envolvida neste Projeto, não só como professora de Inglês das turmas de 
7º ano, mas também como coordenadora da TurmaMais no mesmo ano de ensino, vivi este 
Projeto muito de perto: senti as dificuldades inerentes à sua implementação, mas também 
presenciei a evolução dos alunos e os seus sucessos. Acompanhou-me sempre a preocupação 
de fazer mais e melhor. Foi nessa tentativa que, confrontando-me com a desmotivação e 
insucesso de alguns alunos, surgiu, no 1º período, a ideia de desenvolver uma experiência 
pedagógica (Histórias de aprendizagem do Inglês – O que nasceu primeiro… o (in)sucesso ou a 
(des)motivação? Eis a questão!), no âmbito da parte curricular do mestrado, juntamente com 
duas colegas que também o frequentavam. Essa experiência visava perceber os percursos de 
aprendizagem do Inglês dos alunos, no sentido de conseguirmos ajudá-los a reescrever as suas 
histórias, iluminando-as. Essa foi a primeira grande viagem no âmbito da TurmaMais, uma 
“viagem por mares nunca dantes navegados” (Machado et al., 2011: 1). No final desta odisseia 
as nossas palavras foram: “Chegámos a porto seguro e…. já está na hora de partir!” (op. cit.: 8).  
É com a vontade de voltar a partir que se consubstancia a minha motivação para este 
estudo, que pretende ser a continuação dessa grande viagem pelo espaço da possibilidade 
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(Vieira, 2010) e em prol da inclusão, ao dar-me a oportunidade de, já com algum 
distanciamento, avaliar a implementação da TurmaMais e lançar o mote para a sua melhoria e 
rentabilização. 
Tomando então como objeto este modelo organizacional, o estudo teve os seguintes 
objetivos:  
1. Caracterizar o modelo organizacional TurmaMais quanto aos seus pressupostos, 
finalidades e modos de operacionalização numa escola do sul do país;  
2. Analisar perceções das práticas de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da 
TurmaMais;  
3. Identificar potencialidades, limitações, boas práticas e medidas de melhoria na 
implementação do modelo organizacional TurmaMais, à luz do conceito de escola 
inclusiva. 
Com vista à consecução destes objetivos, procedeu-se à análise de documentos de uma 
escola da região do Alentejo relativos à implementação da TurmaMais. Recolheu-se a perceção 
dos alunos, dos encarregados de educação e dos professores de Inglês da TurmaMais de 5º e 7º 
anos (sendo a investigadora a professora de 7º ano), relativamente às práticas de ensino e 
aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais. A recolha desta informação processou-se 
através da aplicação de dois questionários (um aos alunos, outro aos encarregados de 
educação), duas entrevistas (a um aluno da TurmaMais de 7º ano, por se tratar de um caso de 
sucesso e ao professor de Inglês de 5º ano) e análise documental. Com base na análise 
documental e na análise das perceções de ensino e aprendizagem do Inglês foram identificadas 
as potencialidades, limitações e boas práticas no âmbito da TurmaMais, bem como propostas 
medidas de melhoria na sua implementação. 
Relativamente à organização do relatório que aqui se apresenta, no primeiro capítulo – 
As provisões para a viagem – levou-se a cabo o enquadramento teórico do estudo, sendo 
delineados os princípios teóricos que o orientaram e que espelham a visão de educação da 
investigadora. 
No segundo capítulo – Os tripulantes e o contexto – procedeu-se à contextualização do 
estudo, que se baseou não só na apresentação da escola-caso e da investigadora, mas também 
na caracterização do modelo organizacional TurmaMais quanto aos seus pressupostos, 
finalidades e modos de operacionalização na escola-caso, dando assim cumprimento ao primeiro 
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objetivo do estudo: caracterizar o modelo organizacional TurmaMais quanto aos seus 
pressupostos, finalidades e modos de operacionalização numa escola do sul do país. 
No terceiro capítulo – Os instrumentos de navegação – foi exposta a metodologia do 
estudo. Tratou-se de um estudo de caso avaliativo, de cariz qualitativo, com enfoque no processo 
educativo, pretendendo-se descrever e avaliar uma situação, com vista à sua transformação. 
No quarto capítulo – Levantando voo e cruzando o céu – foi feita a análise da evidência 
recolhida através da instrumentação, o que permitiu dar cumprimento ao segundo objetivo deste 
estudo: analisar perceções das práticas de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da 
TurmaMais. 
Finalmente, no quinto capítulo – Em busca do arco-íris – com base em todo o trabalho 
desenvolvido no âmbito deste estudo e aqui sumariamente exposto, procedeu-se à identificação 
das potencialidades, limitações, boas práticas e medidas de melhoria na implementação do 
modelo organizacional TurmaMais, à luz do conceito de escola inclusiva, cumprindo-se assim o 
terceiro objetivo delineado.  
 Este estudo assume particular importância no contexto educativo atual, em que urge dar 
resposta a alunos e professores, tantas vezes desnorteados e desanimados no seio de tantas e 
tão rápidas mudanças. Este estudo assume-se como uma luz multicolor ao fundo do túnel, que 
nos mostra que é possível fazer mais e melhor pelos nossos alunos e por nós próprios, enquanto 
pessoas e enquanto profissionais. É possível sairmos da escola, no final de cada dia de trabalho, 
com um sorriso nos lábios, com o sentimento do dever cumprido e com a vontade de fazer mais 
e melhor no dia seguinte. Cada aluno é um diamante multifacetado, mas, muitas vezes, o 
diamante está obscurecido pelas dificuldades que a sociedade vai causando. O papel do 
professor é limpar cada faceta até estarem brilhantes e poderem refletir todas as cores do arco-
íris. 
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CAPÍTULO 1 – AS PROVISÕES PARA A VIAGEM 
 
 
Este capítulo pretende traçar as linhas que orientaram esta dissertação do ponto de vista 
concetual. Este não pretende ser um capítulo fechado, nem limitar-se à apresentação dos pontos 
de vista de vários autores. De facto, ao longo do estudo, os pressupostos teóricos aqui 
delineados, e que refletem a visão de educação da investigadora, consubstanciada nas escolhas 
dos autores apresentados, serão retomados numa lógica re(ide)alista (Jiménez Raya et al., 
2007), ou seja, numa tentativa de conciliação entre teoria e prática, entre o real e o ideal. 
 
 
1.1 O contexto socioeducativo atual 
 
Muitas têm sido as transformações ocorridas na realidade socioeducativa do nosso país. 
De facto, o alargamento da escolaridade obrigatória levou a que confluíssem à escola alunos de 
meios sociais que, anos antes, não permaneceriam aí durante muito tempo. Acresce que, nos 
últimos anos, tem-se constatado um significativo fluxo de imigrantes provenientes das mais 
diversas partes do mundo, que passaram a integrar também o sistema educativo português. 
Consequentemente, o tecido escolar tem vindo a tornar-se cada vez mais heterogéneo e a uma 
velocidade cada vez maior, deixando pouco tempo a professores e alunos para a readaptação 
necessária. Como afirma Cortesão (2006: 122),  
“de uma instituição educativa que se assumia explicitamente como monocultural, a escola portuguesa está se 
transformando, rapidamente, em uma escola que se confronta com muitos grupos sócio-culturais. Este fato arrasta 
consigo todas as consequências que decorrem da convivência, em espaços limitados, de grupos com diversas 
culturas”. 
Fruto desta “explosão escolar” (op. cit.: 18), a realidade escolar tem vindo a sofrer 
alterações muito significativas. Assistimos, cada vez mais, a relatos de episódios de violência 
extrema entre alunos e, até, entre alunos e professores, situações que antes eram esporádicas e 
rapidamente resolvidas. Muitos estão insatisfeitos: os professores, que não conseguem chegar 
aos seus alunos; os alunos, que rejeitam a escola. Também Cortesão (op. cit.: 19) partilha este 
ponto de vista ao afirmar que muitos alunos “se sentem totalmente estranhos ao ambiente 
escolar interrogando-se (às vezes só instintivamente) sobre o sentido da educação que lhes é 
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oferecida/ imposta”, manifestando-se “de modo turbulento e agressivo”. Mas o que tem vindo a 
falhar? Mantoan (2006: 190) sugere-nos uma explicação: 
“Ocorre que a escola se democratizou abrindo-se a novos grupos sociais, mas não aos novos conhecimentos. 
Exclui, assim, os que ignoram o conhecimento que ela valoriza e, assim, entende que a democratização é a 
massificação do ensino e não cria a possibilidade de diálogo entre diferentes lugares epistemológicos, não se abre a 
novos conhecimentos que não couberam, até então, dentro dela”.  
Para democratizar o ensino não basta, portanto, trazer o maior número possível de 
crianças e jovens à escola. Importa dar sentido a essa presença. Importa encontrar caminhos 
que permitam aos alunos uma plena inclusão, que lhes permita adquirir as competências 
necessárias para enfrentar o mundo depois da escola: o mercado do trabalho.  
O mercado de trabalho tem vindo a afetar também a escola. De facto, as médias 
nacionais e os rankings das escolas parecem ter vindo a adquirir bastante importância no 
contexto educativo. Esta mercantilização da educação e valorização de um sistema de ensino 
meritocrático podem pôr em causa o princípio da igualdade de oportunidades no campo da 
educação. Senão vejamos: quando se fala de (in)sucesso escolar, uma das práticas comuns é 
traduzi-lo em números, como acontece, por exemplo, com os rankings das escolas e os exames 
nacionais. Os números têm a sua validade, mas afastam-nos da compreensão do processo 
educativo. Corroboramos, pois, as palavras de Cruz (2009: 18) quando afirma que  
“é aconselhável não comparar os nossos alunos com médias frias e impessoais, e, pelo contrário, devemos 
procurar perceber quais são as suas características particulares e intrínsecas, de modo a podermos perspectivar de 
modo afectivo e personalizado a sua evolução, tendo-os como referências a si próprios”. 
O advento da escola de massas e a crescente tendência para a mercantilização da 
educação e valorização de um sistema de ensino meritocrático, têm vindo, de certa forma, a 
contribuir para a propagação dos fenómenos de exclusão e, por consequência, para um 
acréscimo nas dificuldades de desenvolvimento de escolas inclusivas. Efetivamente, não 
podemos falar de inclusão sem falar de exclusão, já que a primeira só existe por oposição à 
segunda, como afirma Rodrigues (2006: 11),  
“os programas de combate à exclusão desenvolvem-se promovendo o conceito antagónico: a inclusão. Isto porque, 
apesar de muitos esforços para delimitar o conceito de «inclusão», só sabemos o que ela é como conceito oposto 
ao de «exclusão». Desta, sim, conhecemos melhor os contornos”.  
Mas quais os fatores que levam à exclusão? Afinal, e recorrendo à linguagem médica de 
que também Rodrigues (op. cit.: 9) faz uso, é necessário conhecer as causas para encontrar a 
cura. Assim, uma das causas para a exclusão apontada pelo autor (op. cit.: 10) é a 
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predominância de uma cultura meritocrática na nossa sociedade, que se baseia na competição, 
com o intuito de selecionar os mais aptos em detrimento dos menos aptos: os excluídos. 
Constata-se, portanto, que a escola inclusiva é um objetivo de difícil concretização. 
Precisamente devido ao aumento dos fenómenos de exclusão e às mudanças socioeducativas 
ocorridas nas últimas décadas, a comunidade internacional sentiu necessidade de reforçar o 
combate à exclusão, sob a forma da promoção da inclusão. Neste contexto destaca-se a 
Declaração de Salamanca (Unesco, 1994) que tem como finalidade “promover o objectivo da 
Educação para Todos” (ibidem). Esta declaração defende o princípio de que “as escolas se 
devem ajustar a todas as crianças, independentemente das suas condições físicas, sociais, 
linguísticas ou outras” (op. cit.: 6). O movimento inclusivo já não se direciona apenas para as 
crianças e jovens com deficiência ou com dificuldades de aprendizagem, mas para todas as  
“crianças com deficiência ou sobredotados, crianças da rua ou crianças que trabalham, crianças de populações 
remotas ou nómadas, crianças de minorias linguísticas étnicas ou culturais e crianças de áreas ou grupos 
desfavorecidos ou marginais” (ibidem). 
Mais recentemente, assistimos à publicação da Declaração de Lisboa (Ministério da 
Educação, 2007), no âmbito da Presidência Portuguesa da União Europeia, que visou recolher 
as opiniões dos jovens sobre educação inclusiva. Ora, ao dar voz aos jovens, este documento 
assumiu-se, não só como um documento em defesa da inclusão, mas também como uma 
medida efetiva para o desenvolvimento da inclusão, já que responsabilizou os jovens e fomentou 
a sua participação em prol de uma sociedade mais inclusiva. A Declaração de Lisboa é, pois, um 
bom exemplo de como podemos arrancar a palavra inclusão do papel e torná-la uma realidade. 
É este o exemplo que devemos seguir nas nossas escolas! E como propõe Gay (2000: 202), 
“now is the time”. É tempo de encontrarmos o verdadeiro significado da palavra inclusão. A 
inclusão, ao contrário de muitas teorias educacionais, não é uma simples tendência passageira. 
Como afirma Florian (2003: 34), “existe uma universalidade na filosofia subjacente de inclusão 
respeitante aos direitos humanos que sugere que este conceito pretende ser perene e não 
representar o último grito da moda em educação ou um grupo momentaneamente em 
evidência”. 
 
 
1.2 O valor da diferença 
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Sendo inclusão um dos conceitos chave neste estudo importa, antes de mais, perceber 
como surgiu e como foi evoluindo ao longo das décadas. Assim, em Portugal, até meados da 
década de 70, grande parte dos alunos com necessidades educativas especiais não frequentava 
o sistema regular de ensino. Esta situação começou a inverter-se em 1976, quando foram 
criadas as Equipas de Ensino Especial Integrado, que pretendiam fazer a ponte entre a escola 
regular e a Educação Especial, promovendo a integração social, familiar e escolar das crianças e 
jovens com deficiência. No entanto, é em 1986, com a publicação da Lei de Bases do Sistema 
Educativo (LBSE) – Lei nº 46/86, que se lança um olhar mais promissor sobre as crianças com 
necessidades educativas especiais ao definir o objetivo de “assegurar às crianças com 
necessidades educativas específicas, devidas designadamente a deficiências físicas e mentais, 
condições adequadas ao seu desenvolvimento e pleno aproveitamento das suas capacidades” 
(art. 7º) (Correia e Martins, 2002: 13-14). 
A LBSE proporcionou um novo enquadramento/ desenvolvimento legal que veio dar 
origem ao Decreto-Lei nº 319/91. Este normativo assumiu particular relevância, na medida em 
que veio atualizar os princípios e conceitos inerentes à Educação Especial, de acordo com as 
transformações ocorridas no sistema educativo português em consequência da publicação da 
LBSE. Assim, surgiu o conceito de Necessidades Educativas Especiais (NEE), que veio substituir 
a categorização baseada em decisões do foro médico: a escola regular passou a ser 
responsabilizada pelos alunos com deficiência ou problemas de aprendizagem; foi reforçada a 
importância do papel dos pais na vida escolar dos seus filhos e começou a ser reconhecida, de 
forma mais veemente, a necessidade da “abertura da escola aos alunos com necessidades 
educativas especiais, numa perspetiva de «escola para todos»” (Decreto-Lei nº 319/91). 
Também importante foi o facto deste Decreto-Lei reconhecer a necessidade da educação das 
crianças com NEE se realizar junto das crianças sem NEE. Assim, como explicam Correia e 
Martins (2002: 15), o Decreto-Lei nº 319/91 favoreceu a passagem de um modelo de 
atendimento às necessidades dos alunos com NEE, baseado na integração (primeiro física – sob 
a forma das classes especiais, depois social – no que se refere ao recreio, refeições e passeios 
escolares e, mais tarde, já com o envolvimento académico de alunos com NEE ligeiras nas 
classes regulares das escolas públicas) para o modelo da inclusão, consubstanciado no 
envolvimento académico de alunos com NEE moderadas e severas no ensino regular.  
Começam, assim, a surgir as escolas inclusivas, que visam, apesar das dificuldades, dar 
resposta às necessidades específicas de cada aluno. Concordamos com Correia e Martins (op. 
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cit.: 19) quando afirmam que o conceito de inclusão pretende “assumir que a heterogeneidade 
que existe entre alunos é um factor positivo, permitindo o desenvolvimento de comunidades 
escolares mais ricas e mais profícuas”. A inclusão implica, assim, “a reestruturação da escola e 
do currículo no sentido de permitir a todos os alunos, com as mais diversas capacidades e 
interesses, características e necessidades, uma aprendizagem em conjunto” (op. cit.: 23). A 
escola inclusiva pretende, pois, melhorar a qualidade das aprendizagens de todos os alunos e 
não só dos alunos com NEE, com base na ideia de que todos os alunos são diferentes, todos os 
alunos têm necessidades específicas, todos os alunos têm direito a um modelo de ensino e 
aprendizagem que lhes permita atingir o seu melhor.  
De referir que, apesar de termos vindo a fazer alusão aos alunos com NEE, este estudo 
não se debruça sobre essa temática, não sendo estes últimos os protagonistas deste estudo. No 
entanto, foi com o surgimento deste conceito que se começaram a agitar as consciências, no 
que respeita à necessidade de uma escola que respeite a individualidade de todos os alunos, 
tenham eles dificuldades de aprendizagem ou não. De resto, como afirmam Correia e Martins 
(2002: 13), “uma escola inclusiva é, assim, uma escola onde toda a criança é respeitada e 
encorajada a aprender até ao limite das suas capacidades. Mas, como construí-la?”. Trata-se, 
sem dúvida, de uma pergunta cuja resposta não é taxativa, nem tampouco fácil. Efetivamente, 
apesar da legislação em vigor ser muito clara no que se refere à necessidade de tornar as 
escolas cada vez mais inclusivas, a verdade é que, na prática, não poucas vezes, ficamo-nos 
pela mera integração, continuando a exclusão a ser “uma espécie de epidemia do início deste 
século: assustadora como a peste, altamente contagiosa e de cura pouco provável” (Rodrigues, 
2006: 9). Como o autor afirma, “esta «epidemia social» demonstra uma grande vitalidade e 
dinâmica e, devido ao seu rápido alastramento, tem sido tratada como uma das ameaças mais 
sérias ao desenvolvimento das sociedades, em cujos objetivos cada vez mais se inclui a sua 
erradicação” (ibidem). Rodrigues (op. cit.: 302) recorda ainda que “tanto a legislação como o 
discurso dos professores se tornam rapidamente «inclusivos», enquanto as práticas nas escolas 
só muito discretamente tendem a ser mais inclusivas”. Conforme o próprio afirma, “é preciso 
«não invocar o santo nome da inclusão em vão», tentando «mapear» esta distância entre os 
discursos e as práticas” (ibidem). 
Como já foi referido, várias são as formas sob as quais podemos perspetivar a palavra 
inclusão, pelo que as suas definições multiplicam-se. Não pretendemos apresentar aqui uma 
definição única deste conceito, pois, em nossa opinião, nenhuma o abarcaria na sua totalidade. 
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A inclusão é um fenómeno multifacetado que deve, por isso, ser perspetivado de forma holística 
e caleidoscópica. Não obstante, não podemos deixar de concordar com Mantoan (2006: 192) 
quando afirma que “o aluno da escola inclusiva é o aluno que não tem uma identidade fixada 
em modelos ideais, permanentes, essenciais”. Uma das grandes características da escola 
inclusiva é, pois, o reconhecimento do direito à diferença, sendo a diversidade algo de positivo e 
valorizado, não um obstáculo a eliminar ou ignorar. Como afirma Florian (2003: 46), “o que 
caracteriza a prática inclusiva é a aceitação da diferença”. Isso significa que não são só os 
alunos que são diferentes. Todos somos diferentes. “Ser diferente é uma característica humana 
e comum, não um atributo (negativo) de alguns. A EI [educação inclusiva] dirige-se assim aos 
«diferentes», isto é… a todos os alunos. E é ministrada por «diferentes», isto é… por todos os 
professores” (Rodrigues, 2006: 306). 
 Como indaga Rodrigues (2006: 301), “o que é então estar incluído? Como se articula a 
necessidade imperiosa de ter uma identidade numa comunidade restrita de pertença com a 
inclusão em grupos mais amplos?” Parece-nos que é aqui que o professor tem um papel 
fundamental. Cabe-lhe desenvolver mecanismos que lhe permitam conhecer os seus alunos, os 
seus backgrounds culturais e tirar vantagem desse conhecimento do mundo que cada aluno traz 
para a sala de aula. Como afirma Rose (2003: 54), “a promoção da inclusão dependerá 
largamente das estratégias que os professores adoptem para assegurar que todos os alunos 
participem plenamente na aprendizagem durante o máximo de tempo possível”. Ora isso só 
acontecerá se o aluno se sentir envolvido no processo educativo e se a forma como este se 
processa estiver em consonância com os seus interesses, com a sua cultura, com as suas 
vivências. Assume-se essencial uma educação multicultural. Não podemos, portanto, deixar de 
concordar com Gay (2000: 201) quando afirma que “school achievement increases to the extent 
to which teaching employs the cultural referents of the students to whom it is directed”. O 
problema é que, como afirma Cortesão (1998: 13), “uma boa parte dos professores está afetada 
de uma dificuldade de se dar conta, de «ver» as cores do arco-íris sócio-cultural presente na sua 
sala de aula”. A autora aplica a este propósito o conceito de “daltonismo cultural” para falar do 
professor que “vê a turma nos tons cinzentos da «normalidade»”. Este olhar daltónico, a que 
também Gay (2000: 21) se refere quando fala de “cultural blindness”, e consequente tendência 
para a normalização, impede o crescimento social de alunos e professores, ficando cada um 
aprisionado no seu próprio mundo, na sua redoma, sem se dar conta do vasto mundo e culturas 
existentes em seu redor.  
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 Sendo este estudo desenvolvido no âmbito da educação em línguas estrangeiras, não 
podemos deixar de referir o seu duplo potencial no desenvolvimento de uma educação 
multicultural e sensível à diferença. De facto, se por um lado, o ensino e aprendizagem da língua 
estrangeira, à semelhança de qualquer outra disciplina, deve promover o respeito entre alunos e 
professores, no que se refere à sua individualidade, saberes e culturas, por outro, o seu objeto 
de estudo é precisamente o Outro, a sua cultura e o seu saber. A aprendizagem de uma língua 
proporciona o acesso a outras mundivisões, inerentes a outros povos, cujo conhecimento 
potenciará, à partida, a tolerância e o respeito pela diferença.  
 Ora, se é o contacto com o diferente que nos torna sensíveis à diferença, poderíamos 
concluir que quanto mais heterogéneas as turmas, mais enriquecedoras seriam. Como afirma 
Cortesão (1998: 10), “a heterogeneidade que está presente numa turma poderá ser lida como 
fonte potencial de uma riqueza que importa rentabilizar e não como um obstáculo à realização 
de actividades de ensino-aprendizagem”. Mas para isso é essencial conhecer os alunos, é 
essencial a “consciencialização das diferentes cores do arco-íris” que “nos facultará a visão 
enriquecedora e estimulante da incompletude da nossa cultura” (ibidem). Concordamos, 
portanto, com a opinião de Gay (2000: 21) quando afirma que  
“teaching is a contextual and situational process. As such, it is most effective when ecological factors, such as prior 
experience, community setting, cultural backgrounds and ethnic identities of teachers and students, are included in 
its implementation”.  
 
 
1.3 Princípios da escola inclusiva 
 
“O princípio da inclusão apela, portanto, para a educação inclusiva 
que pretende, de um modo geral, que todos os alunos, com as 
mais diversas capacidades, interesses, características e 
necessidades possam aprender juntos, que seja dada atenção ao 
seu desenvolvimento global (académico, socioemocional e pessoal), 
que, sempre que possível, todos os serviços educativos sejam 
prestados nas classes regulares, que se crie um verdadeiro sentido 
de igualdade de oportunidades (não necessariamente as mesmas 
oportunidades para todos) que vise o sucesso escolar.” (Correia, 
2001: 125) 
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Este subcapítulo não pretende ser exaustivo na enumeração dos princípios da escola 
inclusiva, até porque, tendo em conta as diversas perspetivas do conceito, correr-se-ia o risco de 
não os elencar na sua totalidade. Pretende-se, portanto, indicar, em linhas gerais e de forma 
sumária, algumas das dimensões da escola inclusiva, nomeadamente, as subjacentes à 
orientação deste estudo, sendo que alguns aspetos foram já sendo referidos nos dois 
subcapítulos anteriores e outros serão aprofundados nos subcapítulos subsequentes. Assim, 
serão apresentados seguidamente catorze princípios essenciais para que a escola inclusiva seja 
uma realidade.  
Parece-nos que o primeiro pressuposto da escola inclusiva que deve ser referido é o de 
que todos os alunos devem aprender em conjunto (1), no mesmo espaço físico. Esta ideia está 
patente na Declaração de Salamanca, segundo a qual ”o princípio fundamental das escolas 
inclusivas consiste em todos os alunos aprenderem juntos, sempre que possível, 
independentemente das dificuldades e das diferenças que apresentem” (UNESCO, 1994: 11).  
Também essencial é que a heterogeneidade (2) seja perspetivada como algo de positivo 
e não como um obstáculo às aprendizagens. De facto, referindo-se aos professores, Gundara 
(2000: 69) afirma: “they ought to organise their classrooms so that children with different 
competencies and levels of cultural distance can learn from each other”. A heterogeneidade 
pode permitir, assim, que alunos e professores tenham acesso a novas formas de ver o mundo, 
saindo dos seus casulos, dando asas à imaginação e alargando os seus horizontes. Como afirma 
Cortesão (1998: 12),  
“todos se posicionam face aos problemas do quotidiano de uma maneira própria. Não pode portanto deixar de se 
pensar como será enriquecedor para todos que o «outro-diferente», em vez de ser considerado estranho ou 
ignorante, seja lido como alguém que tem muito a desvendar para os restantes elementos do grupo, que tem uma 
contribuição própria para a resolução de questões de aprendizagem com que se confrontam”.  
Além disso, a heterogeneidade pode também lançar o mote para o desenvolvimento da 
colaboração entre alunos e entre professores (3), outro importante princípio da escola inclusiva. 
De facto, no que se refere aos alunos, muito mais eles poderão aprender uns com os outros se 
tiverem a oportunidade de trabalhar em grupos ou em pares e mais facilmente aprenderão a 
respeitar o Outro na sua individualidade. A colaboração promove a negociação e o autocontrolo 
do processo de aprendizagem. Assim, trabalhando em pares ou em grupo, os alunos poderão 
tirar maior proveito da sua aprendizagem, uma vez que o seu envolvimento na tarefa será maior 
e os resultados do conhecimento adquirido serão mais proveitosos:  
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“collaborative learning in itself can create the appropriate psychological conditions for intrinsic motivation, since it 
explicitly puts the learning initiatives and control of the learning process in the hands of the students themselves” 
(Ushioda,1996: 46). 
O mesmo sucede em relação aos professores: o trabalho em equipa disciplinar e 
multidisciplinar, para além de garantir uma efetiva articulação entre os vários elementos, pode 
abrir espaços de reflexão, no sentido de uma busca partilhada de soluções.  
Também essencial no âmbito da escola inclusiva é que seja concedida equidade de 
oportunidades (4) a todos os alunos, no sentido de um trabalho pela justiça social. Tal como 
Gundara (2000: 69) defende, “unless appropriate education policies are implemented by 
teachers, the marginalized groups will continue to be blamed for their failures rather than viewed 
as victims of educational and social exclusion”. Não se trata de conceder as mesmas 
oportunidades a todos os alunos, mas sim conceder, de forma igual, as oportunidades que cada 
um, na sua diversidade, necessita para conseguir ter sucesso. Sucesso (5), palavra-chave 
quando se fala de escola inclusiva. Efetivamente, tal como se encontra expresso na Declaração 
de Salamanca (UNESCO, 1994: 6), “o desafio com que se confronta esta escola inclusiva é o de 
ser capaz de desenvolver uma pedagogia centrada nas crianças, susceptível de as educar a 
todas com sucesso”. Importa clarificar que, tal como Correia (2006: 244) defende,  
“o termo «sucesso» não significa que todos os alunos atinjam os objetivos do currículo comum – ainda que uma 
percentagem muita significativa o possa fazer –, mas sim que todos os alunos tenham o maior número possível de 
oportunidades de maximizar o seu potencial, sejam quais forem as suas características e necessidades”. 
Além disso, na opinião de Gay (2000), “academic achievement is not the only significant 
indicator of school success and/ or failure”. De facto, é sempre preciso ter em conta o ponto de 
partida de cada aluno, sendo que a sua evolução, ainda que não permita atingir as classificações 
desejadas, pode ser de tal forma positiva, que possa ser considerada um sucesso.  
 O conceito de sucesso arrasta consigo, inevitavelmente, o conceito de motivação. Como 
poderão os alunos ter sucesso se não estiverem motivados para a aprendizagem? A 
(auto)motivação dos alunos (6) é, portanto, um outro princípio fundamental no âmbito da escola 
inclusiva, já que esta é essencial para o envolvimento do aluno no seu processo de 
aprendizagem. Como afirma Ushioda (1996: 13), “self-motivation is a question of thinking 
effectively about learning experience so as to optimize and sustain one’s involvement in the 
learning process”. 
Não há dúvida de que o envolvimento do aluno no seu processo de aprendizagem 
potencia a sua participação (7) no mesmo. A participação é vista por Shor (1992: 17) como uma 
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forma de empowerment, na medida em que leva à ação que, como a autora afirma, é “essential 
to gain knowledge and develop intelligence”. Assim, apenas poderemos ter uma escola inclusiva 
se os alunos participarem, nomeadamente nas tomadas de decisão inerentes aos processos 
educativos. Como Rose (2003: 135) afirma, “implícito na filosofia da prática inclusiva deverá 
estar o compromisso de dar maiores oportunidades aos alunos, quer para perceber, quer para 
participar na planificação e gestão dos seus próprios processos de aprendizagem”. Portanto, 
participação e negociação dos processos de ensino e aprendizagem (8) caminham também lado 
a lado em prol da escola inclusiva. É essencial que os alunos sejam responsabilizados pela sua 
aprendizagem e terem de tomar decisões em relação à mesma é uma excelente forma de o 
fazer e de alcançar a tão ambicionada autonomia do aluno (9), que é também um dos princípios 
base da escola inclusiva.  
 Não mencionámos ainda o facto de ser necessário desenvolver uma pedagogia 
diferenciada (10), para que possamos falar de escola inclusiva. É crucial adaptar as estratégias 
de ensino e aprendizagem a cada aprendente de modo a maximizar as condições de sucesso. 
Mas para isso é essencial para o professor conhecer os alunos, a sua cultura e o contexto (11). 
De resto, como defende Gay (2000: 201), “school achievement increases to the extent to which 
teaching employs the cultural referents of the students to whom it is directed”.  
Neste âmbito, é essencial o envolvimento da família (12) no processo educativo dos 
alunos. Quando chega à escola, a criança passou já por uma série de aprendizagens: aprendeu 
a comer, a andar, a falar, a comportar-se, adquiriu valores culturais, maneiras de ser e de estar. 
Tudo isto no seio daqueles que a rodeiam, a família. A dinâmica familiar é portanto determinante 
nas aprendizagens que o aluno faz, podendo assumir um papel fundamental na construção da 
escola inclusiva. De facto, é frequente afirmar-se que o comportamento de determinado aluno se 
deve ao facto de ter uma família disfuncional, demasiado permissiva, ou demasiado 
controladora. Assim, uma relação positiva entre a família e a escola poderá favorecer o 
envolvimento dos encarregados de educação no processo de aprendizagem dos seus 
educandos, tornando-o mais eficaz e podendo até melhorar o apoio dado em casa ao aluno. É 
natural que se os pais valorizarem a escola, também os filhos venham a ter esse tipo de 
sentimento. Percebe-se, assim, o papel fundamental que a família pode desempenhar no 
desenvolvimento da escola inclusiva. 
 Note-se, no entanto, que, muito provavelmente, nenhum dos 12 princípios da escola 
inclusiva acima mencionados será possível sem o envolvimento do professor no processo de 
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ensino e aprendizagem (13). Como afirma, Mantoan (2006: 189), “o tecido da compreensão 
não se trama apenas com os fios do conhecimento científico”. Assim, a inteligência emocional 
desempenha um papel fundamental, na medida em que nos permite gerir sentimentos. Como 
Nias (2011: 145) defende: “ensinar envolve atividade emocional assim como cognitiva”. De 
facto, é essencial que o professor respeite os alunos na sua individualidade, acredite que os 
alunos podem e vão ter sucesso e que se preocupe com eles. Não podemos deixar de citar 
Gundara (2000: 68), quando afirma que “a major problem in education systems is the distance 
between teachers and students”. Também Gay (2000) valoriza o relacionamento professor/ 
aluno, já que dedica todo um capítulo ao tema “the power of caring”. Caring, na sua opinião, 
não é simplesmente mostrar benevolência e simpatia para com os alunos:  
“there is much more to interpersonal caring than teachers merely exhibiting feelings of kindness, gentleness, and 
benevolence toward students, or expressing some generalized sentiments of concern. In fact, these attitudes without 
concomitant competence-producing actions constitute a form of neglect” (op. cit.: 48). 
Gay defende também que as expetativas do professor em relação aos alunos fazem a 
diferença:  
“tudents who are perceived positively are advantaged in instructional interactions. Those who are viewed negatively 
or skeptically are disadvantaged, often to the extent of total exclusion from participation in substantive academic 
interaction” (op. cit.: 53). 
Pode concluir-se, portanto, que o professor é um elemento chave no sucesso dos 
alunos, sendo essencial que acredite que estes vão ser bem-sucedidos e que se preocupe com 
eles, responsabilizando-os pela sua própria aprendizagem e não esquecendo que 
“conscientemente ensinamos o que sabemos; inconscientemente, ensinamos quem somos” 
(Hamachek, cit. por Flores & Veiga Simão, 2009: 58). Efetivamente, a ideia de que os fatores 
associados à qualidade/ envolvimento do professor são essenciais no processo de ensino e 
aprendizagem é corroborada pelo Programme for International Student Assessment (PISA) da 
Organização para a Cooperação e Desenvolvimento Económico (OCDE), de acordo com o qual 
“successful school systems in high-income economies tend to prioritise the quality of teachers 
over the size of classes” (OCDE, 2012: 1). Ainda de acordo com o referido programa,  
“successful PISA countries also invest something else in their education: high expectations for all of their students. 
Schools and teachers in these systems do not allow struggling students to fail; they do not make them repeat a 
grade, they do not transfer them to other schools, nor do they group students into different classes based on ability” 
(op. cit.: 4). 
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Finalmente, não podemos deixar de referir a necessidade de o professor se desenvolver 
enquanto prático reflexivo (14). Como indaga Alarcão (1996: 175), “o que é ser-se reflexivo, 
afinal?”. De acordo com a autora, a reflexão  
“implica uma perscrutação activa, voluntária, persistente e rigorosa daquilo em que se julga acreditar ou daquilo 
que habitualmente se pratica, evidencia os motivos que justificam as nossas acções ou convicções e ilumina as 
consequências a que elas conduzem. Eu diria que ser-se reflexivo é ter a capacidade de utilizar o pensamento como 
atribuídor de sentido”.  
Ora, para atribuir sentido é necessário adotar uma pedagogia da pergunta, problematizar 
as práticas pedagógicas, complexificar a realidade e adotar práticas de (auto)ssupervisão 
pedagógica, no sentido de uma (des/re)construção do conhecimento profissional que levará o 
professor à ação crítica, à transformação dos contextos educativos. De facto, a (auto)ssupervisão 
deverá ser perspetivada, tal como sugere Moreira (2010: 91) “como espaço de transformação 
pessoal e profissional”. Como a autora afirma (op. cit.: 93), “a actividade de supervisão 
pedagógica implica a aquisição/ aprofundamento de competências, aliadas à capacitação para a 
tomada de decisões e para a acção coletiva e informada por valores éticos e pedagógicos 
indissociáveis de processos de autonomização pessoal e profissional”.  
O professor assume, assim, um papel preponderante na consecução de todos os 
princípios da escola inclusiva já enunciados, mas em particular no que se refere ao princípio da 
diferenciação pedagógica, essencial para que cada aluno possa caminhar ao seu próprio ritmo e 
ver a sua individualidade respeitada, pelo que dedicaremos o próximo subcapítulo a esse 
princípio. 
 
 
1.4 Diferenciação pedagógica 
 
Como afirma Dewey (2007: 97), “a educação é um processo social”, pelo que tudo o 
que se faz nesse âmbito deve ter em linha de conta todos os sujeitos envolvidos. Enquadra-se 
aqui a seguinte imagem usada por Dewey (op. cit.: 29): “conceber que seja possível definir as 
actividades de um indivíduo em termos das suas acções isoladas seria o mesmo que tentar 
imaginar um homem de negócios a comprar e a vender sozinho”. O meio social é, portanto, um 
fator educativo relevante, na medida em que “forma e molda as disposições mentais e 
emocionais dos indivíduos, pois envolve-os em actividades que estimulam e fortalecem certos 
impulsos” (op. cit.: 39). Perante o exposto, não será difícil concluir da importância da escola, 
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meio social por natureza e local privilegiado para a educação, na formação de cidadãos 
comprometidos consigo próprios e com o Outro. A educação processa-se por intermédio do 
ambiente, cabendo à escola proporcionar as condições adequadas para que todos possam 
desenvolver as competências esperadas. Se todos os sujeitos são diferentes, será necessário dar 
resposta às suas especificidades. Os alunos revelam diferenças aos mais diversos níveis, 
nomeadamente no que se refere aos ritmos de aprendizagem, aos processos de construção de 
conhecimento, aos interesses e ao meio socioeconómico. Essas diferenças devem ser 
contempladas nas estratégias educativas como forma de respeito pela individualidade de cada 
aluno. Daí que, numa perspetiva democrática de educação, seja imprescindível, como já tivemos 
a oportunidade de referir, falar de diversidade e de escola inclusiva.  
Para que este ideal de educação seja uma realidade, impõe-se a diferenciação 
pedagógica em sala de aula. No sentido de adequar o ensino às características individuais do 
aluno, o professor pode diferenciar o ensino ao nível do conteúdo, do processo e do produto. 
Essencial neste contexto é que o professor conheça os seus alunos e que desenvolva um 
ambiente de sala de aula que favoreça a diferenciação. Diferenciar visa, portanto, criar as 
condições para que o aluno possa progredir a ritmo próprio, com sucesso, garantindo-se a 
articulação entre a individualidade do aprendente e os objetivos do sistema de ensino. A 
diferenciação no ensino deve, assim, articular a função niveladora e a função diferenciadora da 
escola, isto é, a escola enquanto entidade promotora da inclusão e de uma sociedade 
consequentemente democrática. 
No âmbito de uma pedagogia diferenciada, faz sentido perguntarmos, tal como sugere 
Roldão (2003: 57), “não só como aprende a criança, mas como aprende esta criança face a 
este modo de ensinar, face a este contexto de aprendizagem”. Esta atitude reflexiva levará o 
professor a ter em consideração as necessidades, interesses e preferências de aprendizagem 
dos alunos, aspetos apontados por Heacox (2006: 6) como focos de atenção do ensino 
diferenciado. De acordo com esta autora, a diferenciação pedagógica deverá ainda: possibilitar o 
desenvolvimento de tarefas estimulantes, baseadas em processos e competências com 
significado; proporcionar aos alunos vários formatos de ensino, integrando abordagens flexíveis 
do conteúdo, ensino e produtos; dar resposta às exigências curriculares de cada aluno; e 
propiciar ambientes de sala de aula adequados. Este último objetivo parece articular-se 
claramente com a necessidade de motivação do aluno. Assim sendo, pode concluir-se que a 
diferenciação pedagógica poderá ser determinante para a motivação do aluno, em particular do 
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aluno com baixo rendimento escolar. De facto, com bons alunos, também nós somos bons 
professores. Isto é, o bom aluno está naturalmente motivado e aprenderá independentemente 
das estratégias utilizadas. Como afirma Read (2003: 178), “a maior parte das pessoas consegue 
utilizar estratégias de aprendizagem que não correspondem ao seu estilo, mas isso requer um 
maior esforço consciente e o processo levará inevitavelmente mais tempo”. O desafio surge, 
portanto, com a diferença, a dificuldade surge com a incapacidade de lidar com a diversidade. 
Como afirma Cardinet (1986: 18), “a desigualdade social perante a escola deve-se em parte à 
fraca diferenciação do ensino. Tratando os alunos como «iguais em direitos e deveres», o ensino 
converte as diferenças de cultura, de personalidade, de domínio de pré-requisitos, em 
desigualdades ao nível dos conhecimentos adquiridos na escola”.  
É portanto essencial a “criação de um contexto no qual os indivíduos sejam capazes de 
aprender e ensinar com eficácia” (Gerschel, 2003: 95). Para isso, é determinante conhecer os 
estilos de aprendizagem dos alunos. Na opinião de Read (2003: 177), “a compreensão dos 
estilos de aprendizagem continua a ser uma das principais vias para o desenvolvimento da 
aprendizagem inclusiva, sendo por isso importante perceber se estes são: wholistas, analisistas, 
verbalistas ou imagistas. Para uma melhor compreensão destes estilos de aprendizagem 
apresenta-se de seguida a Figura 1, proposta por este autor (ibidem: 181). 
Ora, percebendo qual o estilo cognitivo de cada um dos alunos será muito mais fácil e 
eficaz a adaptação das estratégias de ensino. Além disso, o professor, “concerned (…) with the 
choices that the learner makes, and with the possibility that the efficiency with which learners 
capacities are used can be changed” (Skehan, 1989: 73), mais facilmente poderá ajudar o aluno 
a utilizar as estratégias de aprendizagem que mais se adequam ao seu estilo e às suas 
necessidades específicas. Rubin (cit. por Ellis & Sinclair, 1989) define estratégias de 
aprendizagem como “techniques or devices which a learner may use to acquire knowledge”. 
Vários são os autores que abordam a questão das estratégias de aprendizagem e torna-se clara 
a distinção feita entre estratégias cognitivas e metacognitivas, sendo que as primeiras prendem-
se com a mobilização de estratégias que desenvolvam o conhecimento da língua e o seu uso 
real, e as segundam prendem-se com processos reflexivos e autorreguladores da aprendizagem 
de uma língua estrangeira, úteis, nomeadamente, “para desenvolver uma motivação para 
aprender e para construir um autoconceito como aprendente” (Grangeat, 1997: 29).  
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Figura 1. Características dos estilos de aprendizagem 
Analisista Wholista 
Wholista-imagista Analisista-imagista 
Melhor com textos. Prefere materiais «texto + 
texto». Boa memorização de textos novos e 
complexos. Bom leitor precoce – vantagem 
acentuada até aos 11 anos. Geração 
inconsciente de imagens verbais como 
representação. Geração consciente de 
imagens figurativas como representação. 
Imagens verbais menos 
estáveis/permanentes. 
Imagens figurativas mais 
estáveis/permanentes. 
Preferência pela representação verbal 
 aumenta com a capacidade. Afável  
em termos sociais. 
Tendência para ser extrovertido. 
Gosta de trabalhar em grupo/par. 
Utilização segura da linguagem. 
 
Em termos sociais: informal, 
espontâneo, extrovertido, integra-
se facilmente. 
Em termos organizacionais: 
organizado, independente, gosta 
de trabalhar com os outros, pode 
exagerar e tornar-se despótico. 
Aprendizagem: boa memória 
verbal, retém factos, exprime-se 
de forma clara, gosta de materiais 
estruturados. 
Pensamento: visão global, realista, 
adaptável, disposto a ser 
orientado, não arguto/crítico, 
impulsivo. 
O melhor leitor. 
Em termos sociais: contido, 
formal, frio/distante, sem 
consciência social, introvertido, 
relutante em manifestar a sua 
opinião, inibido. Em termos 
organizacionais: prefere organizar-
se, gosta de tarefas bem 
definidas, isolacionista dentro de 
grupos grandes. 
Aprendizagem: estruturado no 
método, prefere factos, gosta da 
utilização de títulos & parágrafos 
claros, figuras & diagramas são 
particularmente eficazes, hesitante 
em manifestar a sua opinião, 
conciso no discurso. 
Pensamento: bom na análise de 
situações, obtém uma perspectiva 
clara, bom em ter ideias novas, 
pesa os prós e contras, idealista, 
irrealista em termos sociais, 
logicamente correcto. 
Em termos sociais: informal, 
descontraído, procura ser liderado, 
reservado, esconde os sentimentos, 
razoavelmente afável, contido, 
educado, distante. Em termos 
organizacionais: disposto a deixar-se 
organizar, diligente, acata 
instruções, não gosta de 
formalismos, tendência para 
exagerar. Aprendizagem: gosta de 
materiais estruturados, prefere 
diagramas/figuras, conciso na 
escrita e na linguagem, oralidade 
hesitante. Pensamento: boa 
capacidade de síntese, realista, 
flexível, percebe outros pontos de 
vista, não crítico, aberto à 
persuasão. Prefere tarefas fechadas. 
O mais fraco. 
Imagista. Melhor com imagens. Prefere 
materiais «texto + figuras/diagramas». Melhor 
memorização de textos altamente descritivos 
e emotivos. O leitor precoce mais fraco – 
vantagem acentuada até aos 11 anos. 
Geração inconsciente de imagens figurativas 
como representação. Imagens figurativas 
menos estáveis/ permanentes. Imagens 
verbais mais estáveis/ permanentes. 
Preferência pela representação figurativa/em 
diagramas aumenta com a capacidade. 
Menos afável em termos sociais. Tendência 
para ser introvertido. Maior aceitação do 
trabalho individual. Utilização menos segura 
da linguagem. Mais passivo e introspectivo. 
Educado e contido.  
Tendência para a divagação.  
 
Imagista 
Concentra-se no todo e não nas partes. Gosta 
de uma visão global. Prefere a descoberta de 
princípios à aprendizagem de factos. Opiniões 
equilibradas e moderadas. Dá às coisas a sua 
devida importância. Menos organizado. Menos 
coerente. Pragmático/realista. Inseguro. 
Flexível. Gregário. Prefere trabalhar em 
grupo/par. Dependente 
Concentra-se nas partes e não no todo. Gosta 
do pormenor. Facilidade na aprendizagem de 
factos. Tendência para exagerar, dá demasiada 
importância às coisas. Organizado. Coerente. 
Idealista. Autoconfiante. Aceita o trabalho 
individual. Independente. 
Wholista-realista 
Verbalista 
Em termos sociais: expansivo mas 
contido, moderadamente formal, 
com consciência social, gosta de 
actividades de grupo. 
Em termos organizacionais: capaz 
de se organizar, prefere grupos 
pequenos, prefere papéis/tarefas 
claras. 
Aprendizagem: prefere estrutura & 
factos, gosta de tabelas, boa 
memória verbal, retém factos, 
exprime-se de forma 
razoavelmente clara. 
Pensamento: Boa capacidade de 
análise de situações, opiniões 
definidas, pesa os prós e os 
contras, idealista, contribui para/ 
lidera os grupos. 
Analisista-verbalista 
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Para além destes dois grandes grupos de estratégias surge um terceiro: estratégias sócio-
afetivas, de acordo com Jiménez Raya et al. (2007: 34); ou apenas estratégias sociais de acordo 
com Ellis & Sinclair (1989). 
Assim, as estratégias cognitivas permitem que o aluno desenvolva o conhecimento da 
língua e o seu uso real. As estratégias metacognitivas traduzem-se na ativação de técnicas que 
ajudam o aluno a tomar consciência do seu processo de aprendizagem, a autorregular a sua 
aquisição de conhecimento e, assim, envolver-se mais em todo o processo pedagógico. Como 
afirmam Jimenéz Raya & Lamb (2003: 201), “metacognition is learner’s awareness and 
knowledge of their own learning processes, as well as their abilities and tendencies to control 
those processes during learning”. Estratégias sócio-afetivas prendem-se com a integração do 
aluno num contexto social específico, com a sua relação interpessoal e com os comportamentos 
que advêm de determinada situação ou tarefa. Jiménez Raya et al. (2007: 34) advogam que 
estas estratégias “são utilizadas para a auto-motivação e o encorajamento (...) e para promover 
oportunidades de interacção e cooperação com outras pessoas”.  
Também essencial é que a diferenciação pedagógica se faça também ao nível da 
avaliação das aprendizagens, já que, como Popham (2008: vii) refere, “classroom assessment 
can fundamentally transform the way a teacher teaches”. Esta deverá processar-se numa lógica 
formativa, centrando-se num paradigma de educação construtivista, centrado no aluno. É neste 
contexto que Fernandes (2006) propõe o conceito de avaliação formativa alternativa, como um 
conceito chave para a mudança das práticas de avaliação, definindo-o como “um processo 
sistemático e deliberado de recolha de informação relativa ao que os alunos sabem e são 
capazes de fazer e essencialmente destinado a regular e a melhorar o ensino e a aprendizagem” 
(op. cit.: 32). De acordo com o autor, e neste modelo de avaliação, professor e aluno devem 
partilhar responsabilidades, cabendo ao professor organizar o processo de ensino, dando 
constante feedback aos alunos, para que estes possam autoavaliar e autorregular as suas 
aprendizagens.  
 
 
1.5 Pedagogia para a autonomia na educação em línguas estrangeiras 
 
Autonomia é um conceito chave em educação e, particularmente, quando se fala de 
escola inclusiva. De facto, o objetivo último é que todos os alunos se tornem cidadãos 
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autónomos. Assim, os princípios da escola inclusiva anteriormente enunciados estão 
intimamente ligados ao desenvolvimento de uma pedagogia para a autonomia. No entanto, é 
imperioso iniciar este subcapítulo com a ideia de que não há receitas no caminho para a 
autonomia. Cada caso é um caso único. De facto, partilhamos a opinião de que “cabe sobretudo 
aos professores e alunos descobrir o que fazer com este conceito, como o tornar fértil em sala 
de aula, se vale ou não a pena explorá-lo. Eles são, em última análise, os únicos intervenientes 
capazes de tornar (i)legítima qualquer abordagem pedagógica e de (in)validar a sua 
autenticidade” (Vieira, 1998). 
Professor e aluno são, assim, determinantes numa pedagogia para a autonomia: o 
professor, na medida em que a sua visão de educação e a sua perceção dos processos de 
ensino e aprendizagem determinarão toda a sua ação enquanto agente facilitador da 
aprendizagem; o aluno, tendo em conta que apenas envolvendo-se verdadeiramente no seu 
processo de aprendizagem poderá começar a trilhar os caminhos da autonomia. Partilhamos 
portanto a opinião de Jiménez Raya et al. (2007: 6), quando afirmam: 
“Embora uma pedagogia para a autonomia possa assumir variadas formas, é nossa convicção que se deveria referir 
a uma visão de educação como emancipação e transformação por oposição a opressão e reprodução. Significa isto 
que alunos e professores são vistos como consumidores críticos (e não passivos) e produtores criativos do saber, 
co-gestores dos processos de ensino e aprendizagem e parceiros na negociação pedagógica; significa, também, 
abandonar uma noção reificada do conhecimento a favor de uma visão do conhecimento como constructo dinâmico 
do conhecedor (professor e aluno); finalmente, significa que a educação é vista como uma oportunidade para lutar 
por uma vida melhor, isto é, uma vida que seja mais racional, justa e satisfatória”.  
 Uma pedagogia para a autonomia, tal como é aqui perspetivada, deve permitir ao aluno 
tornar-se consumidor crítico do conhecimento, de modo a transformar-se num cidadão ativo e 
com um contributo efetivo na construção de uma sociedade mais democrática. De acordo com 
os autores acima citados (op. cit.: 30), o aluno autónomo deve possuir competência de 
aprendizagem, competência para a automotivação e competência para pensar criticamente. No 
entanto, é difícil balizar o conceito de autonomia, na medida em que este é multidimensional, 
envolvendo todas as características inerentes a cada contexto. Torna-se, assim, indispensável 
adotar uma pedagogia da pergunta: questionar as práticas pedagógicas, as metodologias, os 
comportamentos e tudo o que diz respeito aos processos educativos. Na verdade, não é só o 
aluno que deve ser autónomo. Também o professor deve ser autónomo em relação à sua 
prática, para então poder ajudar o aluno no seu caminho para a autonomia. Como sugere Skliar 
(2006: 32), 
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“ o(a) professor(a), na sua vontade de incluir o outro, não deveria se perder nos labirintos dos nomes, das técnicas 
e dos saberes inventados. Eu lhe diria que se aproxime das experiências que são dos outros, mas não o reduza na 
mesmice egocêntrica e hegemônica da educação. (…) Diria que não se transforme em um típico funcionário da 
alfândega, que apenas está aí para vigiar aquela perversa fronteira entre exclusão e inclusão. Que mude seu próprio 
corpo, sua própria aprendizagem, sua própria conversação, suas próprias experiências. Que não faça metástase, 
que faça metamorfose”. 
Só assim se alcançará a autonomia do professor e do aluno, ou seja, cada um terá a 
“competência para se desenvolver como participante autodeterminado, socialmente responsável 
e criticamente consciente em (e para além de) contextos educativos, por referência a uma visão 
de educação como espaço de emancipação (inter)pessoal e transformação social” (Jiménez 
Raya et al., 2007: 2).  
 Apesar de não ser só à aprendizagem da língua estrangeira que se aplicam os 
pressupostos de uma pedagogia para a autonomia, no âmbito deste estudo, importa aprofundar 
essa questão, já que se trata de um estudo de caso na educação em línguas estrangeiras. 
Efetivamente, os diversos documentos orientadores da educação em línguas estrangeiras, não 
só no ensino público português, mas também a nível europeu, dão conta da necessidade do 
desenvolvimento de um trabalho para a autonomia dos alunos e para o desenvolvimento dos 
mesmos enquanto cidadãos emancipados, críticos e responsáveis, construtores de uma 
sociedade cada vez mais democrática.  
 De facto, o Quadro Europeu Comum de Referência para as Línguas (QECR) aponta para 
a necessidade do desenvolvimento de  
“métodos de ensino e de aprendizagem que ajudem os jovens e também os aprendentes mais velhos a construírem 
as atitudes, os saberes e as capacidades necessárias para se tornarem mais independentes na reflexão e na acção 
e mais responsáveis e cooperantes nas suas relações com os outros. Neste sentido, o trabalho contribui para 
promover uma cidadania democrática” (Conselho da Europa, 2001: 12).  
Ora, ainda de acordo com o QECR, o ensino e aprendizagem da língua estrangeira, em 
particular, serve/ pode servir este propósito, na medida em que  
“à medida que a experiência pessoal de um indivíduo no seu contexto cultural se expande, da língua falada em casa 
para a da sociedade em geral e, depois, para as línguas de outros povos (aprendidas na escola, na universidade ou 
por experiência directa), essas línguas e culturas não ficam armazenadas em compartimentos mentais 
rigorosamente separados; pelo contrário, constrói-se uma competência comunicativa, para a qual contribuem todo o 
conhecimento e toda a experiência das línguas e na qual as línguas se inter-relacionam e interagem. Um locutor 
pode, em diferentes situações, recorrer, com desembaraço, a diferentes partes desta competência para estabelecer 
uma comunicação eficaz com um interlocutor específico” (op. cit.: 23). 
A aprendizagem de línguas estrangeiras possibilita ao indivíduo adquirir uma 
competência linguística que lhe permitirá uma comunicação mais eficaz com o Outro, ainda que 
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estejam em causa línguas desconhecidas, proporcionando maior tolerância, respeito e 
colaboração entre todos, condições essenciais para a construção de uma sociedade que se quer 
democrática. Numa abordagem plurilinguística, defendida no QECR, é valorizado, não só o 
conhecimento declarativo (saber), mas também o conhecimento do mundo, que permitirá ao 
indivíduo tornar-se mais autónomo e autodeterminado.  
 Também o Programa de Inglês do 3º ciclo do ensino básico (Ministério da Educação, 
1991), perspetiva a aprendizagem da língua estrangeira como uma forma de construção do EU 
ao considerar que  
“uma língua é um espaço potencial de expressão do EU que serve as relações interpessoais e as realizações de 
interacção social. Enquanto factor determinante de socialização e valorização pessoal, ela permite ao indivíduo 
desenvolver consciência de si próprio e dos outros, traduzir atitudes e valores, aceder ao conhecimento e 
demonstrar capacidades” (op. cit.: 6).  
Assim, de acordo com este documento, o ensino e aprendizagem da língua estrangeira 
deverá ter como finalidade “promover a educação para a comunicação enquanto fenómeno de 
interacção social, como forma de incrementar o respeito pelo(s) outro(s), o sentido de entre-
ajuda e cooperação, da solidariedade e da cidadania”, bem como “promover a estruturação da 
personalidade do aluno pelo continuado estímulo ao desenvolvimento, da auto-confiança, do 
espírito de iniciativa, do sentido crítico, da criatividade, do sentido de responsabilidade, da 
autonomia” (op. cit.: 8). Esta autonomia apenas poderá ser conseguida através do recurso a 
“metodologias centradas no aluno, que o tornem agente ativo e consciente da sua própria 
aprendizagem” (op. cit.: 61). 
 Fica claro, portanto, através desta breve análise de alguns dos documentos que 
norteiam a educação em Portugal e no espaço europeu, o papel do ensino e aprendizagem da 
língua estrangeira na construção de sujeitos autónomos, capazes de darem o seu contributo 
para uma sociedade mais democrática em que as palavras de ordem sejam respeito, tolerância, 
partilha e colaboração. 
 No capítulo que se segue, proceder-se-á à contextualização do estudo, que contará com 
uma breve apresentação da escola-caso e da professora-investigadora, bem como do Projeto 
Saber Mais, do qual fez parte a implementação do modelo organizacional TurmaMais.  
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CAPÍTULO 2 – OS TRIPULANTES E O CONTEXTO DO ESTUDO 
 
 
O estudo realizou-se numa escola situada no Alentejo e visou avaliar a operacionalização 
do modelo organizacional TurmaMais, na disciplina de Inglês, nas turmas de 5º e 7º anos. 
Nesse ano, a investigadora desempenhou na escola-caso as funções de professora de Inglês dos 
7º e 8º anos e foi também coordenadora da TurmaMais de 7º ano. 
 
 
2.1 A escola-caso1 
 
A escola-caso situa-se no Baixo Alentejo, sendo a extração mineira uma atividade 
preponderante no concelho, contribuindo assim para as suas tradições e cultura. Depois de ter 
cessado em 1993, a extração mineira voltou a ser ativada em 2008, sendo muito importante ao 
nível da atividade económica da região. Atualmente, as principais atividades económicas do 
concelho, para além da indústria mineira, são a agricultura, o comércio e os serviços públicos. 
A escola-caso é a sede do agrupamento que foi formado em 2000. Encontra-se equipada 
de forma a dar resposta às mais diversas necessidades dos seus alunos. Salientam-se: a 
biblioteca, espaço agradável onde os alunos podem desenvolver várias atividades; a Unidade de 
Apoio à Multideficiência e Surdo-Cegueira Congénita, que dá resposta ao elevado número de 
alunos com necessidades educativas especiais; a sala de jogos; o Clube de Línguas, 
recentemente decorado; as salas de Educação Visual e Tecnológica e de Educação Musical; os 
laboratórios de Ciências; bem como uma sala de refeições recentemente construída e para uso 
exclusivo dos alunos da educação pré-escolar e do 1º ciclo do ensino básico. Note-se que grande 
parte das salas do bloco principal possui computador e quadro interativo, sendo que os docentes 
tiveram a oportunidade de realizar formação na utilização desta ferramenta.  
Relativamente aos encarregados de educação, constata-se que existe uma grande 
percentagem com profissão desconhecida, sendo a percentagem de desemprego superior nos 
progenitores do sexo feminino. A maioria dos pais, em termos profissionais, dedica-se ao setor 
do comércio e serviços. No que se refere às habilitações, verifica-se que muitos pais não 
frequentaram a escola ou apenas concluíram o 1º ciclo. Não obstante, na sua maioria, as 
                                                          
1 Informações maioritariamente retiradas do projeto educativo da escola para 2011/ 2015. 
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habilitações dos encarregados de educação situam-se ao nível do 3º ciclo e do ensino 
secundário. 
Tendo um elevado número de alunos com necessidades educativas especiais, a escola 
dedica-lhes especial atenção, desenvolvendo parcerias com instituições particulares de 
solidariedade social e centros de recursos especializados, com vista à promoção da sua efetiva 
inclusão. 
Na escola-caso existem muitos alunos subsidiados (cerca de 30%), o que indicia as 
dificuldades económicas das famílias do concelho. O agrupamento dispõe portanto do Apoio 
Social Escolar, que visa ajudar o elevado número de famílias carenciadas ao nível da 
alimentação, transportes e manuais escolares. 
A escola revela uma grande preocupação com as carências socioeconómicas das 
famílias dos alunos, tentando implementar medidas que as colmatem. Regista-se também uma 
atitude atenta, e patente no projeto educativo, com os problemas da escola de uma forma geral, 
sendo estes descritos de forma exaustiva e sendo também indicado o quadro ideal, bem como 
as medidas a implementar para o atingir. Regista-se igualmente a preocupação com o elevado 
insucesso escolar, em particular nas disciplinas de Língua Portuguesa, Inglês, Matemática, 
Ciências Naturais e Ciências Físico-Químicas. Fruto desta realidade e como forma de promover o 
sucesso educativo de todos os alunos, surgiu o Projeto Saber Mais que abordaremos mais à 
frente neste capítulo.  
 
 
2.2 A professora-investigadora 
 
Licenciei-me na Universidade de Aveiro onde frequentei o curso de Ensino de Inglês e 
Alemão.  
Logo após o ano de estágio parti para Cabo Verde para lecionar Inglês como professora 
cooperante: tive de lidar com os desafios próprios do início de carreira e com as dificuldades 
inerentes à integração num país com uma cultura tão diferente. Regressar ao quadro e ao giz e 
enfrentar turmas de 50 alunos foram verdadeiros desafios para a minha imaginação. Todos 
estes fatores fizeram dos meus três primeiros anos de serviço uma fase sui generis e produtiva 
do meu desenvolvimento profissional. Nesta fase, desenvolvi algum espírito de missão e 
aprofundei as minhas convicções relativamente à justiça social.  
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Em 2006 aterrei no Algarve: aguardava-me a Educação e Formação de Adultos. Mais um 
desafio… mais um ano de aprendizagem, mais um público apaixonante.  
Seguiu-se outra escola, mais a norte. Um horário incompleto levou-me às atividades de 
enriquecimento curricular no pré-escolar e 1º ciclo. Nesse ano, conciliei uma escola do ensino 
básico dos 2º e 3º ciclos, uma escola privada de línguas e um infantário em Chaves, duas 
escolas do ensino básico do 1º ciclo e dois infantários em Vidago e uma escola do ensino básico 
dos 2º e 3º ciclos em Vila Verde, concelho de Braga! Ainda hoje não sei como consegui, mas 
tenho a certeza que foi um ano decisivo no desenvolvimento da minha perseverança. É caso 
para dizer que tive alunos dos 3 aos 60 anos de idade, cada faixa etária com características e 
necessidades específicas a que eu tive de dar resposta.  
Mais um voo, desta feita até à ilha do Pico nos Açores. Nesse sexto ano de trabalho, 
comecei a sentir-me mais segura em relação a tudo o que diz respeito ao ensino: burocracia e 
planificação de aulas. Notei, particularmente, um desenvolvimento na minha relação com os 
alunos, que passou a ser um aspeto muito valorizado nas minhas práticas.  
No ano letivo de 2009/ 2010 fiquei colocada na escola-caso. Esperavam-me os desafios 
do Programa Integrado de Educação e Formação (PIEF). Trabalhei com jovens integrados neste 
Programa durante três anos: todos os dias aprendi algo novo, no que se refere a relações 
interpessoais.  
No ano letivo em que se deu início ao Projeto Saber Mais (2010/ 2011), desempenhei 
as funções de professora de todas as turmas de 7º e 8º ano e fui coordenadora da TurmaMais 
de 7º ano, sendo a equipa de trabalho constituída por mais duas colegas, professoras de 
Matemática e Língua Portuguesa. Tratou-se da minha primeira experiência de coordenação. 
No ano letivo subsequente, a escola-caso renovou o meu contrato de trabalho, o que 
facilitou muito a recolha dos dados. Passei a desempenhar funções, em regime de exclusividade, 
no âmbito do Programa Integrado de Educação e Formação (PIEF), não tendo, portanto, dado 
continuidade ao trabalho iniciado com os alunos que transitaram do 7º para o 8º ano. 
Importa referir que no ano a que o estudo se reporta (ano letivo de 2010/ 2011) iniciei 
o Mestrado em Ciências da Educação – Especialização em Supervisão Pedagógica na Educação 
em Línguas Estrangeiras, na Universidade do Minho, pelo que a implementação do modelo 
organizacional TurmaMais e esta formação caminharam sempre de mão dadas, influenciando-se 
mutuamente, como será explicado no quarto capítulo – Levantando voo e cruzando o céu. De 
facto, desde cedo senti a motivação de desenvolver a minha dissertação de mestrado no âmbito 
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da TurmaMais. Partilho a opinião de Vieira (2010: 213) acerca dos professores, quando afirma 
que “equacionar um problema que os afecte pessoalmente e que seja relevante para os outros 
permite o desenho de projectos com sentido, com os quais se sintam verdadeiramente 
comprometidos”. Esse é o primeiro passo para uma investigação ao serviço de uma educação 
transformadora,  
“uma investigação que encontra na praxis educativa o seu motivo, o seu terreno de acção e a sua meta, e que é 
inspirada por interesses democráticos e emancipatórios; uma investigação na e para a educação, realizada pelos ou 
com os professores e outros actores educativos, num esforço de interpretação e transformação da realidade” (op. 
cit.: 216). 
É com base nestes pressupostos que, tal como Vieira sugere (op. cit.: 201), me 
considero uma “educadora como investigadora”: uma educadora que recorre à investigação 
para transformar a realidade. Com este estudo não pretendo, portanto, limitar-me a retratar uma 
realidade: pretendo questionar(-me). Pretendo questionar as minhas práticas e redesenhar-me 
enquanto educadora com a ajuda da investigação.  
 
 
2.3 O Projeto Saber Mais2 
 
De acordo com o Projeto Saber Mais, com base nas avaliações interna e externa, 
concluiu-se que as escolas do agrupamento tinham taxas de insucesso consideravelmente mais 
elevadas do que as médias nacionais, em particular nas disciplinas de Língua Portuguesa e 
Matemática. Não obstante, a preocupação prendia-se não só com as classificações abaixo de 
50%, mas também com o facto das classificações acima de 50% estarem aquém da média 
nacional e, ainda, com o facto de existirem discrepâncias entre a avaliação interna e a avaliação 
externa. Urgia portanto inverter esta situação.  
Como causas do insucesso são apontados, no referido documento, fatores como a falta 
de pré-requisitos dos alunos; a sua desmotivação, desinteresse e falta de hábitos e métodos de 
estudo; a existência de comportamentos desajustados por parte dos mesmos (indisciplina); a 
falta de acompanhamento por parte dos encarregados de educação; e as baixas expetativas 
destes em relação aos seus educandos. 
                                                          
2 Informações retiradas do Projeto Saber Mais, documento com que a escola-caso se candidatou ao Programa Gulbenkian de Combate ao 
Insucesso e Abandono Escolares. 
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Assim, como forma de combater o insucesso e o abandono escolar, a escola 
candidatou-se ao Programa Gulbenkian de Combate ao Insucesso e Abandono Escolares, com o 
Projeto Saber Mais, que incluía o Gabinete de Apoio ao Aluno e à Família (GAAF) e o modelo 
organizacional TurmaMais3 que, apesar de inicialmente apenas prever a participação dos alunos 
de 5º ano, veio a integrar também os alunos do 7º ano de escolaridade. Assim, com o apoio 
financeiro da Fundação Calouste Gulbenkian, o Projeto Saber Mais teve início no ano letivo de 
2010/ 2011, abarcando todos os alunos de 5º e 7º ano, pelo que o estudo se reporta a esse 
período. Este Projeto surgiu, portanto, da preocupação com as aprendizagens dos alunos e como 
uma tentativa de fazer mais e melhor. Pretendia-se  
“desenvolver e consolidar uma cultura de autoavaliação e reflexão sobre os resultados escolares, e iniciar um 
percurso de pesquisa, reflexão e implementação de novas metodologias de trabalho/projectos, a fim de se 
encontrarem as melhores soluções para combater o insucesso escolar” (Projeto Saber Mais). 
O Projeto Saber Mais visava, assim, implementar medidas no sentido de  
“promover o sucesso escolar dos alunos, visando a melhoria da qualidade das aprendizagens numa perspectiva 
reflexiva e de aperfeiçoamento contínuo, através de um modelo curricular que coloque o aluno e os seus interesses 
no centro do processo educativo, respeitando os diferentes ritmos de aprendizagem e proporcionando um ensino 
personalizado, com vista à formação de cidadãos cultos, dotados de espírito crítico e capazes de integrarem e 
participarem ativamente na sociedade democrática” (Projeto Saber Mais). 
 Conforme se pode constatar através destas duas citações, a visão de educação 
subjacente a este Projeto e consequentemente à cultura escolar da escola-caso é uma visão de 
educação democrática. Também aqui se rejeita, de forma implícita, uma pedagogia da 
subordinação e um modelo de ensino baseado na simples transmissão de conhecimentos com 
vista à sua reprodução. Defende-se antes uma pedagogia para a autonomia do aluno. Pretendia-
se com este Projeto “colocar o aluno no mapa”, tal como sugerem Jiménez Raya et al. (2007). 
Regista-se uma preocupação com as aprendizagens dos alunos e com a necessidade de estas os 
tornarem sujeitos autónomos, cidadãos ativos e críticos e não simplesmente com as suas 
classificações. Está patente o ideal da escola democrática. Acredita-se que a mudança é 
possível. Acredita-se que é possível fazer a diferença. A visão de educação dos preconizadores 
deste Projeto torna-se clara quando fazem suas as seguintes palavras de Paulo Freire:  
“Sonhamos com uma escola pública capaz, que se vá constituindo aos poucos num espaço de criatividade. Uma 
escola democrática em que se pratique uma pedagogia da pergunta, em que se ensine e aprenda com seriedade, 
                                                          
3 Importa referir que apesar de na escola-caso se ter adotado a nomenclatura Turma Mais (escrito de forma separada), a investigadora optou, 
neste estudo, por usar a expressão na sua forma original: TurmaMais, tal como foi concebida na sua génese. 
 
  
30 
 
mas em que a seriedade jamais vire sisudez. Uma escola em que, ao se ensinarem necessariamente os conteúdos, 
se ensine também a pensar certo”. 
 O Projeto Saber Mais pressuponha princípios transversais como: “autonomia, 
responsabilidade, solidariedade, verdade, justiça, disciplina, cidadania e democracia” (Projeto 
Saber Mais), tendo por base as seguintes linhas gerais orientadoras de toda a ação de melhoria 
e descritas no Projeto: 
 “Escola social e culturalmente mais justa, e verdadeiramente democrática; 
 Escola reflexiva quanto às práticas pedagógicas adoptadas, bem como quanto à adequabilidade e 
validação de instrumentos metodológicos de análise do desempenho escolar; 
 Escola que forma cidadãos cultos e com forte espírito cívico, dotados de valores fundamentais;  
 Escola que valoriza a identidade pessoal de cada aluno, respeitando as necessidades individuais, através 
da adaptação do currículo de acordo com as características do aluno em causa, privilegiando-se uma 
educação verdadeiramente inclusiva; 
 Escola que forma cidadãos felizes; 
 Escola que apela à criatividade e se apoia nos interesses e motivações dos alunos; 
 Escola que envolve os pais e encarregados de educação no processo educativo”. 
Com vista à melhoria dos resultados escolares foram definidas no Projeto as seguintes 
metodologias de intervenção: 
 “Estratégias de pedagogia diferenciada de modo a estimular alunos com diferentes capacidades; 
 Programas de tutoria para apoio a estratégias de estudo, orientação e aconselhamento do aluno. O Tutor é 
o responsável pelo acompanhamento individual do percurso escolar dos seus tutorandos, orientando-os 
nas suas aprendizagens e estabelecendo a articulação com os encarregados de educação e os restantes 
orientadores educativos; 
 Tutorias entre alunos e trabalho a pares; 
 Efectiva articulação curricular e acompanhamento dos alunos entre os docentes dos Pré-escolar, 1º, 2º, e 
3º Ciclos do Ensino Básico; 
 Os docentes deverão ter hábitos de reflexão sobre as suas práticas diárias, nomeadamente, estarem 
disponíveis para partilhar com os seus colegas os problemas do dia-a-dia, para que em conjunto 
encontrem as melhores soluções, questionando, dialogando e também reflectindo criticamente sobre tudo 
o que já se encontra escrito em matéria de pedagogia e possa, dessa forma, trazer benefícios ao projecto. 
Este espaço temporal de partilha acontecerá quinzenalmente, às quartas-feiras, à tarde, em formato de 
círculo de estudos; 
 Articulação entre a família e a escola porque os pais e professores partilham a responsabilidade da 
educação a dar a cada criança”. 
Importa referir ainda que no Projeto estavam previstos dois momentos de avaliação: o 
primeiro em fevereiro de 2011 – depois das avaliações intercalares de avaliação – e o segundo 
em julho de 2011 – após o final do ano letivo. Como forma de avaliação, o Projeto previa 
também a análise comparativa das taxas de retenção, a análise comparativa entre os resultados 
da avaliação interna e da avaliação externa, quando possível, bem como a sua discussão nas 
diversas estruturas do agrupamento. 
 
 
 
 
31 
 
2.3.1 O Gabinete de Apoio ao Aluno e à Família4  
 
No concelho em que a escola-caso se situa, existem muitas situações de desagregação 
familiar e a maioria dos encarregados de educação revela dificuldades em acompanhar o 
percurso escolar dos seus educandos. Esta situação contribui para a desmotivação dos alunos e 
para o aumento do insucesso escolar. O Gabinete de Apoio ao Aluno e à Família (GAAF) surgiu 
como uma tentativa de dar resposta a esta problemática. Como se pode ler no Projeto Saber 
Mais, o GAAF visava: 
“desenvolver acções capazes de motivar os alunos, incutindo-lhes a vontade e a satisfação de estarem na escola e 
contribuindo, por esta via, para o sucesso educativo de todos, especialmente daqueles que se encontram em 
situações de exclusão social e/ou manifestam comportamentos inadequados”. 
Assim, os principais objetivos do GAAF foram: contribuir para o sucesso escolar; prevenir 
o absentismo e o abandono escolar, despistar situações de risco; apoiar as famílias, alunos e 
funcionários do agrupamento; promover a participação dos encarregados de educação; prevenir 
situações de violência escolar e comportamentos desviantes; e promover a educação para a 
saúde e para a cidadania. 
O Projeto previa a avaliação do processo de constituição e implementação do GAAF 
durante todas as suas fases, através de uma memória trimestral, e anualmente, através de um 
relatório de avaliação, devendo ser considerada a opinião da comunidade educativa e, em 
particular, dos alunos. 
O GAAF foi dinamizado por um psicólogo que, apesar de ter sido colocado tardiamente, 
teve a oportunidade de continuar o seu trabalho no ano letivo de 2011/ 2012, já que o GAAF se 
manteve em funcionamento.  
 
 
2.3.2 A TurmaMais 
 
 Para além do GAAF, o Projeto Saber Mais previa também a implementação do modelo 
organizacional TurmaMais nas turmas de 5º e 7º anos.  
                                                          
4 Informações retiradas do Projeto Saber Mais, documento com que a escola-caso se candidatou ao Programa Gulbenkian de Combate ao 
Insucesso e Abandono Escolares. 
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Antes de mais, importa referir que a metodologia organizacional TurmaMais foi 
implementada pela primeira vez na Escola Secundária 3º Ciclo Rainha Santa Isabel – Estremoz, 
no ano letivo de 2001/ 2002, por iniciativa dessa escola, numa tentativa de diminuir as taxas de 
insucesso no 3º ciclo. Este projeto foi acompanhado e avaliado pelo Departamento de Pedagogia 
e Educação da Universidade de Évora (Ministério da Educação, 2009), tendo sido alargado 
posteriormente a outras escolas do país. De facto, em 2010, foi criada, através do despacho nº 
100/2010, a Comissão de Acompanhamento do Programa Mais Sucesso Escolar, que visa 
acompanhar as escolas envolvidas neste Programa, lançado pelo Ministério da Educação, “tendo 
em vista o apoio a projectos de escola para a melhoria dos resultados escolares no ensino 
básico, com o objectivo de reduzir as taxas de retenção e de elevar a qualidade e o nível de 
sucesso dos alunos” (despacho nº 100/2010). Desta Comissão, fazem parte “dois 
representantes da Escola Secundária 3º Ciclo Rainha Santa Isabel – Estremoz, responsáveis pelo 
acompanhamento das escolas que adoptaram modelos baseados na metodologia organizacional 
Turma Mais” (op. cit., nº 2, d). 
No ano letivo anterior ao do início do Projeto Saber Mais, ou seja, em 2009/ 2010, 
alguns docentes da escola-caso, que se previa virem a participar na implementação do modelo 
organizacional TurmaMais, visitaram a Escola Secundária 3º Ciclo Rainha Santa Isabel – 
Estremoz, no sentido de melhor perceberem como é que a metodologia havia sido desenvolvida 
naquela escola e partilharem experiências. Assim, apesar da escola-caso não ter obtido resposta 
afirmativa ao pedido que fez para que o Projeto fosse acompanhado/ monitorizado pela Direção 
Regional de Educação do Alentejo, este intercâmbio revelou-se muito positivo, pois permitiu 
observar o trabalho desenvolvido nessa escola, facilitando a adaptação do modelo organizacional 
TurmaMais à escola-caso. A investigadora não esteve presente nessa visita. 
No ano letivo de 2010/ 2011, ano a que se reporta a investigação, existiram na escola-
caso duas turmas de 7º ano e quatro turmas de 5º ano. Assim, foram criadas duas TurmasMais, 
ou seja, duas turmas “a mais”, que deveriam ser constituídas por um máximo de 28 alunos: 
uma no 7º ano, envolvendo as disciplinas de Inglês, Língua Portuguesa e Matemática; outra no 
5º ano, com as disciplinas de Inglês, Língua Portuguesa, Matemática, História e Geografia de 
Portugal e Ciências da Natureza.  
A TurmaMais é uma turma de frequência temporária e sem alunos fixos, mas com 
características comuns e provenientes das outras turmas da escola do mesmo ano de 
escolaridade. Desta forma, durante cerca de 6 semanas, os alunos, agrupados não só de acordo 
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com as suas classificações, mas também tendo em consideração as suas personalidades, 
comportamento, motivação, posicionamentos perante as diversas disciplinas e atitude perante a 
escola, ficaram sujeitos a um horário diferente nas disciplinas que integraram a TurmaMais, 
enquanto os restantes frequentavam as turmas de origem. Cada grupo devia ser constituído por 
alunos com características relativamente semelhantes, de forma a criar grupos de trabalho mais 
homogéneos e com expetativas semelhantes. Note-se que na TurmaMais a carga horária 
semanal e o desenho curricular foram sempre iguais às turmas de origem, situando-se as 
diferenças ao nível das características do grupo de trabalho e das metodologias utilizadas no 
processo de ensino e aprendizagem.  
Ao longo do ano, passaram por cada TurmaMais cinco grupos de alunos, de acordo com 
o esquema do Quadro1:  
 
1º período 
1ª fase - Alunos de nível 4/5 ou bom/ muito bom 
2ª fase - Alunos de nível inferior a 3  
2º período 
1ª fase - Alunos de nível 3/4 
2ª fase - Alunos de nível 3 
3º período 
Alunos em risco de retenção, desde que se lhes reconheça 
interesse em reverter a sua situação escolar. 
Quadro 1. Fases da TurmaMais 
 
Apesar de, conforme consta do Quadro 1, o nível dos alunos ser o primeiro critério a 
usar na sua seleção para a TurmaMais, foram também tidas em conta algumas características 
pessoais, já referidas, como a personalidade, comportamento, motivação, posicionamentos 
perante as disciplinas e atitude perante a escola. O Projeto previa, caso necessário, a realização 
de reajustamentos nos participantes dos diversos grupos-turma, de modo a que tanto a 
TurmaMais como as turmas de origem funcionassem da melhor forma possível. Não obstante, 
ao longo do ano letivo nunca se procederam a mudanças dos grupos-turma depois de estes 
terem sido constituídos.  
O Projeto previa, também, a existência de um coordenador para a TurmaMais de cada 
ano de escolaridade envolvido. Transcrevem-se, de seguida, as funções do coordenador, 
previstas no Projeto Saber Mais: 
“O Coordenador da “Turma Mais”: 
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 em articulação com cada Director de Turma, deve motivar os alunos e os encarregados de educação para 
que a frequência voluntária do projecto seja aceite por uma larga maioria e vista como uma vantagem e 
um privilégio; 
 deve articular com os docentes do ano anterior para planificar os primeiros grupos a constituir e, no final 
do ano lectivo, deve cooperar com os docentes do ano seguinte na constituição dos novos grupos; 
 deve articular e promover acções no âmbito dos restantes projectos do Agrupamento de Escolas, tais 
como, Plano de Acção da Matemática (PAM II), Plano Nacional de Leitura, Programa de Saúde e Combate 
à Obesidade Infantil «Mexe-te», Ensino Experimental das Ciências, desporto escolar, entre outros; 
 deve informar sempre cada grupo de alunos que passa pelo projecto, dos objectivos da sua passagem 
pela turma, motivando-os para a realização de um trabalho de maior qualidade com vista à obtenção de 
melhores resultados escolares; 
 deve, conjuntamente com os Directores de Turma, proceder a reuniões intercalares de avaliação do 
desempenho/comportamento de cada grupo; 
 deve ter uma total disponibilidade durante o decorrer das reuniões de avaliação de final de período para 
analisar os resultados obtidos pelos alunos, reorganizar as propostas de frequência do próximo grupo e 
motivar os professores para o trabalho a desempenhar com os alunos que formarão a nova turma; 
 em colaboração com cada Director de Turma deverá ser o «rosto visível» da harmonização de todos os 
procedimentos que levem ao sucesso de um número cada vez maior de alunos”. 
 
Apesar do Projeto preconizar que o professor da TurmaMais de cada disciplina fosse, 
sempre que possível, o mesmo professor das turmas de origem, tal apenas foi possível no 7º 
ano de escolaridade. No 5º ano, houve mais do que um professor por disciplina, tendo que 
haver uma grande articulação entre todos, já que os conteúdos lecionados nas turmas de origem 
deveriam ser os mesmos na TurmaMais. Apenas poderiam registar-se diferenças ao nível do 
grau de aprofundamento dos conteúdos e das estratégias de ensino e aprendizagem utilizadas. 
No 5º ano de escolaridade, a equipa de trabalho da TurmaMais foi constituída por 5 
professores: um professor de Inglês, que desempenhou também as funções de coordenador da 
TurmaMais de 5º ano, uma professora de Língua Portuguesa, uma professora de Matemática, 
um professor de História e Geografia de Portugal e um professor de Ciências da Natureza. Não 
obstante, como já foi referido, algumas disciplinas foram lecionadas por mais do que um 
professor. Atentemos no Quadro 2 que sintetiza o número de professores envolvidos na 
lecionação das diversas disciplinas em cada turma. 
 
 TurmaMais 5ºA 5ºB 5ºC 5ºD 
Inglês prof. A prof. A prof. A prof. A prof. A 
Língua Portuguesa prof. B prof. B prof. B prof. F prof. G 
Matemática prof. C prof. C prof. H prof. I prof. C 
História e Geografia de Portugal prof. D prof. D prof. B prof. D prof. D 
Ciências da Natureza  prof. E Prof. J prof. E prof. E prof. C 
Quadro 2. Professores da TurmaMais de 5º ano 
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Mediante a análise do Quadro 2, constata-se que o professor de Inglês da TurmaMais foi 
também professor desta disciplina em todas as turmas de origem do 5º ano. A professora de 
Língua Portuguesa da TurmaMais foi também professora das turmas de origem A e B, tendo 
portanto articulado com mais dois docentes da disciplina: um professor da turma D e uma 
professora da turma C. Na disciplina de Matemática, a docente da TurmaMais lecionou também 
nas turmas de origem A e D, tendo articulado com outra docente de Matemática, que foi a 
professora das turmas de origem B e C. Nesta disciplina, as reuniões do Plano da Matemática 
facilitaram esta articulação. No que se refere à disciplina de História e Geografia de Portugal, o 
professor da TurmaMais foi também professor desta disciplina nas turmas de origem A C e D. 
Este docente articulou com a docente responsável pela lecionação desta disciplina na turma de 
origem B. Como esta docente era também a professora de língua Portuguesa da TurmaMais, a 
articulação pode ser feita nas reuniões quinzenais da TurmaMais. Quanto à disciplina de 
Ciências da Natureza, o professor da TurmaMais foi também professor das turmas de origem B 
e C. Este docente articulou com mais dois docentes, que lecionaram a disciplina nas turmas de 
origem A e D. De salientar que a docente da turma A era também a professora de Matemática 
da TurmaMais. Verifica-se, portanto, que estiveram envolvidos 10 professores na lecionação das 
5 disciplinas nas 5 turmas. 
Atentemos agora numa breve caracterização das turmas de 5º ano, elaborada com base 
nos respetivos projetos curriculares de turma. As turmas tinham na sua constituição entre 22 e 
27 alunos, num total de 97, com idades compreendidas entre os 9 e os 15 anos. No início do 
ano letivo, registaram-se duas transferências para o Programa Integrado de Educação e 
Formação (PIEF) da escola e uma transferência para outra escola, sendo que este aluno 
regressou no final do mês de maio. As 4 turmas contaram com um total de 8 alunos com 
necessidades educativas especiais, sendo que uma destas alunas se encontrava em abandono 
escolar. Deve registar-se que 2 alunos nunca compareceram à escola durante o ano e 2 alunas 
ingressaram na escola no início do 2º período. Relativamente às retenções, verifica-se que 22 
alunos já haviam ficado retidos em algum momento dos seus percursos escolares. Quanto aos 
problemas das turmas, fazendo uma análise global, constata-se que foram identificados pelos 
conselhos de turma 31 alunos com dificuldades de aprendizagem; 16 com falta de hábitos e 
métodos de trabalho; 19 com problemas de comportamento; 7 com falta de empenho; e 18 com 
falta de atenção/ concentração. Deve registar-se ainda que apenas 4 alunos indicaram o Inglês 
como disciplina favorita, enquanto 17 indicaram a mesma disciplina como sendo a que lhes 
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suscitava mais dificuldades. No que se refere às habilitações dos pais dos alunos, verifica-se que 
estas são bastante heterogéneas, dividindo-se maioritariamente entre o 1º, o 2º e o 3º ciclo e 
com pouca incidência no ensino secundário e superior. No entanto, deve mencionar-se que 
muitos alunos não responderam a esta questão no questionário aplicado pelos diretores de 
turma no início do ano letivo que permitiu recolher estas informações. Quanto às profissões, 
constata-se que predomina a atividade mineira no caso dos pais e que muitas mães são 
domésticas. Verifica-se ainda que muitos se encontram em situação de desemprego, o que 
justifica a existência de 41 alunos subsidiados nas turmas de 5º ano. 
No 7º ano de escolaridade, a equipa de trabalho foi constituído por três docentes: uma 
professora de Língua portuguesa, uma professora de Matemática e uma professora de Inglês. A 
investigadora foi a professora de Inglês que, como já foi referido, desempenhou também as 
funções de coordenadora da TurmaMais de 7º ano. No que se refere aos alunos, integraram a 
TurmaMais todos os alunos das duas turmas de 7º ano, à exceção dos alunos com 
necessidades educativas especiais que permaneceram nas turmas de origem por terem já as 
adaptações curriculares necessárias, bem como professores de apoio. As turmas foram 
constituídas por 19 e 24 alunos, num total de 43, com idades compreendidas entre os 12 e os 
15 anos. Uma aluna foi transferida para outra escola no final do 1º período e um aluno, também 
no final do 1º período, foi transferido para o Programa Integrado de Educação e Formação (PIEF) 
da escola (este aluno frequentou ainda a TurmaMais). Deve registar-se que 2 alunos tinham 
necessidades educativas especiais, sendo que 1 não frequentava a disciplina de Inglês. Quanto 
às retenções, verifica-se que 10 alunos já haviam ficado retidos ao longo dos seus percursos 
escolares. Relativamente aos problemas das turmas, observou-se que estas eram bastante 
diferentes. De facto, enquanto na turma A não se registavam problemas ao nível do 
comportamento, sendo apenas de salientar que 7 alunos estavam referenciados como tendo 
baixa autoestima e como sendo pouco participativos, na turma B, o conselho de turma 
considerou que pelo menos metade dos alunos da turma revelava falta de atenção/ 
concentração, falta de métodos e hábitos de estudo, mau comportamento, dificuldades na 
expressão oral e escrita, falta de empenho, responsabilidade e autonomia. Quanto às 
preferências escolares, vê-se que, nas duas turmas, 2 alunos indicaram o Inglês como sendo a 
sua disciplina preferida e 13 consideraram que esta era a disciplina em que tinham mais 
dificuldades. No que se refere às habilitações dos pais, constata-se que a maioria tem pelo 
menos o 9º ano de escolaridade. No que toca às profissões, não se salienta nenhuma em 
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particular, apesar de se verificar que a atividade mineira está presente, bem como o facto de 
algumas mães serem domésticas ou estarem desempregadas. Nas duas turmas de 7º ano 
existiam 14 alunos subsidiados. 
As equipas de trabalho do 5º e do 7º ano reuniam quinzenalmente, no sentido de fazer 
o balanço das aulas lecionadas, refletir sobre eventuais problemas inerentes ao funcionamento 
dos grupos, definir metodologias e estratégias de atuação, bem como partilhar experiências e 
pontos de vista. No 5º ano, as reuniões da TurmaMais eram intercaladas com as reuniões de 
articulação disciplinar. 
Salienta-se que a integração na TurmaMais foi voluntária, dependendo da autorização 
dos encarregados de educação. Na escola-caso todos os encarregados de educação deram a 
respetiva autorização, encontrando-se o modelo de autorização em anexo (Anexo 1). No início do 
ano letivo, a direção da escola convocou todos os encarregados de educação dos alunos de 5º e 
7º anos, no sentido de explicar os pressupostos e finalidades da TurmaMais e recolher as 
devidas autorizações. Desde logo, os encarregados de educação percecionaram o Projeto como 
algo de positivo para os processos de aprendizagem dos seus educandos, pelo que todos deram 
a autorização necessária. 
A constituição dos grupos que integraram a TurmaMais foi sempre da responsabilidade 
dos docentes que lecionaram a TurmaMais. No 5º ano de escolaridade, para a constituição dos 
grupos-turma, estiveram também presentes nas reuniões da TurmaMais os diretores de turma 
das 4 turmas. Para a formação do 1º grupo-turma de cada TurmaMais, os professores que 
constituíam as duas equipas de trabalho (a equipa de 5º ano e a equipa de 7º ano) – 
designadas de Conselho de Projeto no Projeto Saber Mais – analisaram as pautas com as 
classificações finais dos alunos no ano letivo anterior e reuniram com os diretores de turma/ 
professores das turmas (no caso da TurmaMais de 5º ano) do ano transato. Nessa reunião, 
realizada logo no início do ano letivo, os coordenadores da TurmaMais deram a conhecer o 
Projeto Saber Mais e, seguidamente, procedeu-se à formação do 1º grupo-turma de cada ano de 
escolaridade. Note-se que estas reuniões decorreram separadamente para cada nível de ensino. 
O modelo organizacional TurmaMais agrupa os alunos de acordo com o seu nível 
(aferido através da avaliação diagnóstica, formativa e sumativa) e características pessoais, de 
modo a melhor atender às suas necessidades específicas, tentando pôr em prática um ensino 
diferenciado. Com esta metodologia, pretendia-se melhorar o rendimento escolar, não só dos 
alunos com mais dificuldade, facilitando a sua integração e a melhoria da autoestima, mas 
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também daqueles com bons níveis de desempenho, permitindo-lhes aprofundar os seus 
conhecimentos. De acordo com o Projeto, os resultados das atividades/ estratégias 
implementadas na TurmaMais deveriam ser aferidas através da realização de avaliações formais. 
Assim, antes do regresso às turmas de origem ou da passagem para a TurmaMais, os alunos 
deveriam realizar pelo menos uma avaliação formal, devendo estas apresentar um grau de 
dificuldade semelhante para todos os alunos, tanto da TurmaMais como das turmas de origem. 
Como já foi referido anteriormente, a escola-caso implementou a metodologia 
organizacional TurmaMais com o apoio do Programa Gulbenkian de Combate ao Insucesso e 
Abandono Escolares e não através da Comissão de Acompanhamento do Programa Mais 
Sucesso Escolar, criada pelo Ministério da Educação. Ao longo do ano letivo em que o Projeto 
Saber Mais foi implementado, foram sendo elaborados relatórios pelos coordenadores da 
TurmaMais, a apresentar à Fundação Calouste Gulbenkian, dando conta de todos os aspetos 
importantes inerentes ao desenvolvimento do Projeto. No final do ano letivo, a Fundação decidiu 
manter o apoio ao Projeto, o que viabilizaria financeiramente a sua continuidade no ano letivo 
subsequente. Não obstante, a Direção Regional de Educação do Alentejo não aprovou o crédito 
horário que permitiria a disponibilização dos docentes necessários, pelo que não foi possível dar-
lhe continuidade, como era propósito da escola. Efetivamente, um dos motivos para a escolha do 
5º e do 7º ano de escolaridade para a implementação do Projeto prendeu-se com a possibilidade 
de manutenção do Projeto pelo menos até que os alunos envolvidos terminassem o 3º ciclo. 
No capítulo que se segue, será apresentada a metodologia do estudo, fazendo-se 
referência ao tipo de estudo, aos seus objetivos, às limitações, aos participantes e aos 
procedimentos. 
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CAPÍTULO 3 – OS INSTRUMENTOS DE NAVEGAÇÃO 
 
 
Quando o tema é (in)sucesso escolar, uma das práticas comuns é traduzi-lo em 
números. Basta pensarmos, por exemplo, nos rankings das escolas, com base nos exames 
nacionais, nos testes intermédios e nas avaliações internas e externas das escolas. Os números 
têm certamente a sua validade. No entanto, onde fica a compreensão do processo educativo? 
Onde fica o sujeito aprendente? Podem estes números refletir todas as aprendizagens (não) 
realizadas, pelo aprendente? Onde ficam as atitudes e valores, que se refletirão na qualidade dos 
nossos cidadãos?  
Não cabem nestas linhas todas as minhas inquietações a este respeito. Fica claro, no 
entanto, que o meu posicionamento é o de que é necessário ir para além dos números, 
justificando-se, assim, a opção por uma investigação de cariz qualitativo. No decurso da 
investigação, ao deparar-me com números, procurei agir de acordo com o perfil do investigador 
qualitativo traçado por Bogdan & Biklen (1994: 195):  
“Os investigadores são inflexíveis em não tomar os dados quantitativos pelo seu valor facial. Eles vêem o processo 
social envolvido na colecção de dados numéricos e os efeitos que a quantificação tem na maneira como as pessoas 
pensam e agem os assuntos importantes para o estudo”. 
Tratou-se de um estudo de caso avaliativo, tal como é definido por Bassey (1999: 58): 
“enquiries into educational programmes, systems, projects or events to determine their 
worthwhileness, as judged by analysis by researchers, and to convey this to interested 
audiences”. O enfoque foi no processo educativo, pretendendo-se descrever e avaliar uma 
situação, com vista à sua transformação. Como sugerem Bogdan & Biklen (1994: 269), a ênfase 
consistiu “em relatar o que aconteceu, sob diferentes perspectivas, e conhecer as 
consequências da intervenção, tanto as não esperadas, como as desejadas”. 
 
 
3.1 Objetivos do estudo 
 
O estudo teve os seguintes objetivos:  
1. Caracterizar o modelo organizacional TurmaMais quanto aos seus pressupostos, 
finalidades e modos de operacionalização numa escola do sul do país;  
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2. Analisar perceções das práticas de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da 
TurmaMais;  
3. Identificar potencialidades, limitações, boas práticas e medidas de melhoria na 
implementação do modelo organizacional TurmaMais, à luz do conceito de escola 
inclusiva. 
Apesar desta investigação não ter finalidades interventivas, tem ambições políticas e 
transformadoras, estando-lhe subjacente uma visão de educação democrática e inclusiva. 
Importa analisar e avaliar o que é feito, com a finalidade de colocar questões que levem à 
reapreciação, eventual mudança e à ação, perturbando a ordem estabelecida, quando ela é 
opressora, e iniciando uma sempre “unfinished revolution” (Schostak & Schostak, 2008: 1). A 
investigação que aqui se propõe afasta-se, assim, de “normal research” e aproxima-se de 
“radical research”, tal como é definida por estes autores, na medida em que “the overall 
motivation of radical research is to drive democracy further down to individuals engaging with 
each other, drawing upon their power to create community as a facilitator of each other’s talents 
and thus enrich each other as individuals” (ibidem). Esta perspetiva de investigação concretiza-se 
no estudo, na medida em que este se enquadra numa lógica de “superVISÃO como imaginação 
de possibilidades” (Vieira, 2009). Pretende-se compreender a distância entre o real e o ideal e 
imaginar formas de transformar as práticas, de modo a fazer acontecer aquilo que não 
aconteceu e que é desejável. Trata-se de (des/re)construir o conhecimento profissional e as 
práticas pedagógicas à luz de uma visão democrática de educação. Este estudo tenciona, como 
sugerem Contreras & Pérez de Lara (2010: 43) “jugar com la imaginación para ver qué podría 
haber sido si las cosas hubieram sucedido de outra forma”. Em última análise, este estudo 
pretende “promover a democratização do ensino, garantindo o direito a uma justa e efetiva 
igualdade de oportunidades no acesso e sucesso escolares”, tal como se encontra consagrado 
na Lei de Bases do Sistema Educativo (Art. 2º). De facto, a identificação das limitações e 
potencialidades da TurmaMais e das boas práticas levadas a cabo no âmbito desse modelo 
organizacional, bem como a índole das medidas de melhoria propostas no quinto capítulo – Em 
busca do arco-íris, servem esses propósitos. 
Corroborando a opinião de Guba & Lincoln (2000: 27) de que “generalizations are 
assertions of enduring value that are context-free” e de que “it is difficult to imagine a human 
activity that is context free” (op. cit.: 31), este estudo não tem pretensões de generalização. 
Considera-se, no entanto, a hipótese de transferibilidade dos resultados em contextos 
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semelhantes. De facto, esta investigação tem o propósito de vir a ser útil a todos os que têm 
vindo a trabalhar com o modelo organizacional TurmaMais, no âmbito dos mais diversos 
programas/ projetos a nível nacional.  
 
 
3.2 Limitações 
 
Relativamente às limitações do estudo, não posso deixar de referir o facto de eu ter 
estado profissional e emocionalmente envolvida na implementação da TurmaMais e de estar a 
avaliar essa implementação através de uma perspetiva émica. Tal proximidade pode levar-me a 
enviesar o estudo, sendo parcial ou tentando, ainda que de forma inconsciente, ver a realidade 
em estudo apenas do meu ponto vista. A triangulação de vozes é o principal procedimento de 
validação para ultrapassar esta limitação. 
O próprio processo de escrita, a redação do texto, revelou-se uma limitação. Como não 
poderia deixar de ser, tratou-se de um ato solitário, introspetivo e de profunda reflexão. Um ato 
que me permitiu refletir sobre a minha ação enquanto coordenadora e professora de Inglês da 
TurmaMais de 7º ano. A este propósito subscrevo o seguinte pensamento de Vasconcelos 
(2006: 101), a partir do pensamento de Max Van Manen:  
“A escrita vai separar o investigador daquilo que já conhece e, simultaneamente, ajuda-o a ficar ainda mais unido 
àquilo que procura conhecer. Escrever é ajudar a nascer, é “dar voz” àqueles que foram objecto de estudo. Daí que 
a escrita seja um acto de polifonia, na qual a voz do investigador dialoga com a voz das pessoas que investigou”. 
Apesar de todos os esforços para tentar “escrever” fielmente as perceções dos alunos, 
encarregados de educação e coordenador/ professor de Inglês de 5º ano da TurmaMais, 
considero que se correu o risco da minha própria perceção, expressa no quarto capítulo – 
Levantando voo e cruzando o céu, ser mais fielmente transmitida, pelo simples facto de ser eu a 
expô-la e de se tratar das minhas próprias vivências. Além disso, o acesso à documentação 
relativa ao 7º ano foi facilitado por ter sido eu a professora nesse ano de ensino. Relativamente 
ao 5º ano, poderão existir documentos relevantes que não tenham sido recolhidos. 
Tentei ultrapassar as limitações expostas, não só através do posicionamento num 
paradigma de investigação naturalista, de inspiração construtivista crítica, que valoriza os 
sujeitos envolvidos na investigação e o papel pedagógico e transformador da mesma, mas 
também através da triangulação de vozes, da diversificação de instrumentos, dos procedimentos 
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éticos, da busca de rigor metodológico e de um compromisso com a emancipação dos sujeitos e 
grande vontade de contribuir com um estudo sério para a melhoria dos processos educativos. 
Relativamente aos procedimentos adotados, nomeadamente à aplicação dos 
questionários, apresentados no subcapítulo seguinte, surgiram limitações relacionadas com a 
desadequada interpretação de algumas questões por parte de alunos e encarregados de 
educação. Não obstante, essas situações ficaram registadas no texto aquando da análise dos 
dados. Além disso, o facto de serem solicitados exemplos para diversas questões, permitiu 
identificar essas situações. Ainda no que se refere aos questionários, tendo em conta o bom 
relacionamento estabelecido com os docentes, não pode ser descurada a possibilidade de os 
alunos responderem de forma positiva por empatia com o(a) professor(a). Há ainda a registar a 
possibilidade de os alunos/ encarregados de educação já não terem bem presente alguns dos 
aspetos que os questionários pretendiam aferir. 
 
 
3.2 Participantes 
 
Participaram neste estudo a maior parte dos alunos que frequentaram a TurmaMais nos 
5º e 7º anos de escolaridade (não foi possível a participação dos alunos que foram transferidos 
para outras escolas), bem como os seus encarregados de educação, através da resposta a um 
questionário. Um dos alunos do 7º ano foi entrevistado. Também foi entrevistado o professor de 
Inglês de todas as turmas de 5º ano, que desempenhou também as funções de coordenador da 
TurmaMais desse ano de escolaridade. 
O professor de Inglês e coordenador da TurmaMais de 5º ano pertence ao quadro de 
nomeação definitiva da escola-caso e tem um percurso formativo e profissional diversificado. 
Licenciou-se em Antropologia em 1990, pela Universidade Nova de Lisboa, tendo mais tarde, em 
2002, obtido a licenciatura no Curso de Professores do Ensino Básico – variante Português-
Inglês, pela Escola Superior de Educação de Beja. Iniciou a sua atividade letiva em outubro de 
1989, tendo lecionado até à data as seguintes disciplinas: Geografia (3.º Ciclo e Secundário), 
Ciências Sociais e Formação Cívica (Ensino Recorrente Noturno), História e Geografia de 
Portugal (2.ºCiclo), Homem e Ambiente Social (Ensino Recorrente Noturno), Língua Portuguesa e 
Inglês. Desempenhou também diversas funções: foi delegado de grupo (Geografia), 
representante de grupo (Língua Portuguesa e Inglês), diretor de turma, coordenador do 
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Programa de Promoção e Educação para a Saúde (PPES) e coordenador da TurmaMais de 5º 
ano. Ao longo do seu percurso profissional, teve a oportunidade de lecionar em 9 escolas do 
Alentejo. 
O M., aluno do 7º ano, revelava, no início do ano letivo, e de acordo com o projeto 
curricular de turma, várias dificuldades que interferiam nas diversas disciplinas, a saber: falta de 
atenção/ concentração; falta de hábitos e métodos de trabalho e de estudo; deficiente expressão 
oral e escrita; dificuldades de compreensão/ interpretação de ideias e aplicação de 
conhecimentos; dificuldades no domínio da Língua Portuguesa; dificuldades de desenvolvimento 
de competências; comportamento irrequieto/ falador; falta de empenho, de autonomia e 
responsabilidade; falta de material e organização do mesmo. Efetivamente, no 1º período, no 
que respeita à disciplina de Inglês, este aluno não se fazia acompanhar dos livros, nem do 
caderno diário, não fazia trabalhos de casa, não participava nas aulas, não realizava as tarefas 
propostas em sala de aula, enfim, não revelava qualquer interesse pela disciplina e pelas 
atividades letivas em geral. Tratava-se, porém, de um aluno bem-educado e que não perturbava 
as aulas. No entanto, fruto de uma estratégia implementada no âmbito da TurmaMais no início 
do 2º período, a atitude e o comportamento do M. alteraram-se: passou a empenhar-se nas 
atividades e o seu aproveitamento melhorou em todas as disciplinas. Por se tratar de um caso 
de sucesso, este aluno foi escolhido para uma entrevista a fim de melhor compreendermos os 
fatores envolvidos na sua mudança de atitude, logo do impacto da TurmaMais. 
 
 
3.4 Procedimentos 
 
Em consonância com os objetivos do estudo, foram utilizados métodos de recolha de 
dados diversificados: questionário, entrevista e análise documental, que permitiram proceder à 
triangulação da voz da coordenadora/ professora de Inglês de 7º ano e investigadora, do 
coordenador/ professor de Inglês de 5º ano, dos alunos e dos encarregados de educação.  
Atentemos agora nas fases do estudo, tendo por base o quadro metodológico delineado 
(Quadro 3). 
Na primeira fase, foram construídos os instrumentos de recolha de informação, à luz do 
conceito de escola inclusiva, conforme se pode verificar na grelha de fundamentação dos 
questionários e das entrevistas (Anexo 2). Nesta grelha, na informação relativa às entrevistas, 
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não se verifica correspondência entre as perguntas e algumas dimensões da escola inclusiva, na 
medida em que não foram questões consideradas pertinentes ou foram resumidas numa só 
questão. 
 
Objetivos do estudo 
Estratégias/ instrumentos de recolha 
de informação 
Tipo de informação a recolher 
1. Caracterizar o modelo 
organizacional TurmaMais 
quanto aos seus pressupostos, 
finalidades e modos de 
operacionalização numa escola 
do sul do país. 
Análise documental: análise de 
documentos da escola-caso relativos 
à TurmaMais (documentos relativos 
à constituição dos grupos da 
TurmaMais, projetos, atas, relatórios 
e registos). 
Entrevista audiogravada ao professor 
de Inglês/ coordenador da 
TurmaMais de 5º ano da escola-
caso. 
Entrevista audiogravada ao aluno M. 
do 7º ano. 
Aplicação de um questionário aos 
alunos de 5º e 7º anos que 
integraram a TurmaMais e respetivos 
encarregados de educação. 
Pressupostos, finalidades e modos 
de operacionalização do modelo 
organizacional TurmaMais na escola-
caso. 
2. Analisar perceções das práticas 
de ensino e aprendizagem do 
Inglês no âmbito da TurmaMais. 
Dimensões e princípios de uma 
escola inclusiva e de uma pedagogia 
para a autonomia. 
3. Identificar potencialidades, 
limitações, boas práticas e 
medidas de melhoria na 
implementação do modelo 
organizacional TurmaMais, à luz 
do conceito de escola inclusiva. 
Ganhos, limitações, potencialidades 
e boas práticas no âmbito da 
TurmaMais. 
Quadro 3. Quadro metodológico 
 
Os instrumentos de recolha de informação tiveram objetivos maioritariamente investigativos, já 
que se tratou de um estudo de caso avaliativo. No entanto, a entrevista e questionários aplicados 
visaram também promover a reflexão dos participantes, pelo que a sua função pedagógica 
esteve presente. Por outro lado, os resultados serão conhecidos pela escola, podendo apoiar 
medidas de melhoria do modelo em causa, caso este ou outros projetos que tenham a mesma 
finalidade venham a ser implementados. Fica assim patente a finalidade de transformação da 
realidade pedagógica subjacente ao estudo.  
Numa segunda fase, procedeu-se à recolha de evidência através de: análise documental, 
usada como fonte secundária para triangular a informação; entrevista ao professor de Inglês/ 
coordenador da TurmaMais de 5º ano, encontrando-se o respetivo guião em anexo (Anexo 3); 
entrevista a um aluno da TurmaMais de 7º ano, o M. (ver guião no Anexo 4); aplicação do 
questionário “Tu, a TurmaMais e a disciplina de Inglês” (Anexo 5) aos alunos de 5º e 7º anos; 
aplicação do questionário “O seu educando, a TurmaMais e a disciplina de Inglês” ( Anexo 6) 
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aos respetivos encarregados de educação. Os questionários e os guiões de entrevista foram 
estruturados por referência a dimensões da escola inclusiva, sendo elaborada pelo menos uma 
questão para cada dimensão.  
A terceira fase do estudo correspondeu à análise da evidência recolhida. A recolha e a 
análise de dados supuseram uma perspetiva construtivista-crítica de educação num paradigma 
de investigação naturalista (Guba & Lincoln, 1988). Assim, a investigação teve em conta o 
contexto e a complexidade inerentes à realidade educacional. Uma das ambições foi, portanto, 
apreender a realidade de forma holística e caleidoscópica, apresentando as várias perceções da 
mesma realidade, com o objetivo de, tal como sugerem Bogdan & Biklen (1994: 62), “expandir 
e não o de limitar a compreensão”. Os dados recolhidos através dos diversos instrumentos 
foram triangulados entre si e com o quadro teórico delineado, de forma a elevar a qualidade, 
credibilidade e validade do estudo. 
As entrevistas foram transcritas na sua totalidade (Anexos 9 e 17) (à exceção da parte 
inicial de legitimação da entrevista e da parte final em que a investigadora agradece aos 
entrevistados) e os dados obtidos alvo de análise qualitativa. A informação obtida através dos 
questionários foi analisada qualitativa e quantitativamente. 
Ao longo do estudo, foram observados critérios de rigor ético. Assim, foi garantido o 
anonimato dos alunos, dos encarregados de educação, do professor envolvido e da escola-caso. 
Foi solicitada ao encarregado de educação do aluno entrevistado a respetiva autorização (Anexo 
7); a direção da escola autorizou a realização do estudo, a consulta de documentos da escola, a 
aplicação dos questionários aos alunos e encarregados de educação, bem como a entrevista ao 
aluno. Encontram-se em anexo os respetivos requerimentos e autorizações (Anexo 8); a gravação 
áudio das entrevistas ao professor e ao aluno serviram apenas os objetivos da investigação e foi 
precedida de consentimento informado; tentou veicular-se a ideia de que o objetivo do estudo 
não era identificar práticas certas ou erradas, mas sim avaliar a realidade, no sentido de a 
melhorar. 
O próximo capítulo é dedicado à análise da evidência recolhida através da 
instrumentação utilizada, o que permitirá dar cumprimento ao segundo objetivo deste estudo: 
analisar perceções das práticas de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais. 
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CAPÍTULO 4 – LEVANTANDO VOO E CRUZANDO O CÉU 
  
Neste capítulo, proceder-se-á à análise da informação recolhida através dos 
questionários, entrevistas e análise documental. Esta última é usada como fonte secundária para 
triangulação da informação e é feita, em cruzamento com a análise da entrevista ao professor de 
5º ano, aquando da análise das perceções dos alunos de 7º ano e respetivos encarregados de 
educação, e aquando da análise do aproveitamento dos alunos de 7º ano. No que se refere aos 
alunos e encarregados de educação de 5º ano, após a análise dos documentos recolhidos para 
este estudo (documentos referentes à constituição dos grupos da TurmaMais, projetos 
curriculares das turmas, atas de conselho de turma, registos e relatórios enviados à Fundação 
Calouste Gulbenkian), verificou-se que nenhum dos documentos expressava a sua voz. 
 Primeiro, procede-se à análise da informação relativa ao 5º ano, no que se refere aos 
alunos, encarregados de educação e professor de Inglês. Seguidamente, é apresentada a análise 
da informação relativa ao 7º ano, no que concerne aos alunos, encarregados de educação, 
aproveitamento dos alunos de 7º ano e professora-investigadora. 
 
 
4.1 Os alunos de 5º ano 
 
 Com vista à recolha das perceções dos alunos de 5º ano relativamente às práticas de 
ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais foi distribuído aos alunos o 
questionário “Tu, a TurmaMais e a disciplina de Inglês”, já apresentado no terceiro capítulo – Os 
instrumentos de navegação – e constante do Anexo 5.  
 Para a aplicação dos questionários foi feito o levantamento de todos os alunos que 
frequentaram a TurmaMais de 5º ano, verificando-se qual a sua situação escolar no ano letivo 
subsequente, ano referente à elaboração desta dissertação. Assim, constatou-se que alguns 
alunos haviam sido transferidos, outros encontravam-se em abandono escolar, alguns que não 
tinham transitado, permaneciam em turmas de 5º ano. Os restantes alunos estavam divididos 
por 5 turmas de 6º ano (Turmas A, B, C, D e E). Excetuando os alunos transferidos e em 
abandono escolar, o universo de alunos era 82.  
 Na impossibilidade da tanto a investigadora como o professor de Inglês/ coordenador da 
TurmaMais de 5º ano aplicarem os questionários pessoalmente, foi solicitada a ajuda dos 
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professores que lecionaram a TurmaMais de 5º ano, que se disponibilizaram para a aplicação 
dos mesmos e aos quais o questionário foi devidamente explicado. 
 Foram recolhidos, na totalidade, 79 questionários. Assim, não responderam ao 
questionário: 1 aluno, a frequentar a turma A de 6º ano no ano letivo de 2011/ 2012 e 2 alunos 
a frequentar a turma D do 6º ano no mesmo ano letivo. A dificuldade em conseguir que estes 
alunos preenchessem o questionário prendeu-se com o facto de terem faltado nos dias em que 
os docentes tentaram aplicar os mesmos. A investigadora solicitou aos docentes implicados, 
várias vezes, até ao final do ano letivo, que tentassem recolher os questionários em falta. Não 
obstante, considera-se que o número de questionários recolhidos é suficiente para uma análise 
rigorosa das perceções dos alunos relativamente às práticas de ensino e aprendizagem do Inglês 
no âmbito da TurmaMais.  
Na parte A do questionário, os alunos indicaram a que grupo(s) da TurmaMais 
pertenceram. Assim, responderam ao questionário 12 alunos que indicaram o grupo de nível 
inferior a 3; 1 aluno que indicou os grupos de nível inferior a 3 e de nível 3; 19 alunos que 
assinalaram o grupo de nível 3; 20 alunos que assinalaram o grupo de nível 4; e 27 alunos que 
indicaram o grupo de nível 5. 
Atentemos, então, nas respostas dadas pelos alunos de 5º ano à parte B do 
questionário, as quais se apresentam no Quadro 4.  
Assim, relativamente à primeira dimensão, que pretendia aferir se os alunos ficaram 
mais motivados para a aprendizagem do Inglês no ano letivo anterior, constatamos que a 
maioria das respostas se situou nas opções sempre (27) e muitas vezes (20), o que leva a uma 
conclusão positiva. Note-se que, apesar de 27 alunos terem assinalado a opção às vezes, 
apenas 2 alunos optaram pelo parâmetro nunca.  
Na dimensão referente à avaliação inclusiva/ autorregulação das aprendizagens, 
pretendia conhecer-se, nomeadamente, a perceção dos alunos relativamente às diferenças entre 
a forma como foram avaliados na TurmaMais e nas turmas de origem. Assim, conforme se pode 
verificar pela análise do Quadro 4, apesar de 28 alunos terem escolhido a opção de resposta 
sempre, apenas foram dadas 14 respostas, no que se refere aos exemplos das diferenças. 
Assim, 10 alunos fazem menção à existência de uma avaliação diferenciada na TurmaMais; 1 
aluno refere-se à diferenciação de atividades e estratégias de ensino e aprendizagem, de acordo 
com cada grupo de trabalho; e 3 alunos fazem menção ao incremento na explicitação dos 
conteúdos e das atividades formativas adequadas ao grupo.  
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Dimensões Perguntas (parte B do questionário) Frequências Total 
 
 S MV AV N ?  
1. Motivação para a aprendizagem 1. No ano letivo anterior fiquei mais motivado para a aprendizagem da língua inglesa. 27 20 27 2 3 79 
2. Avaliação inclusiva/ autorregulação das aprendizagens 
2. A avaliação na TurmaMais foi diferente da avaliação na turma de origem. (Dá exemplos.) 28 7 8 12 22 775 
3. A avaliação permitiu-me perceber as minhas dificuldades e pontos fortes. 35 27 15 0 2 79 
4. A avaliação permitiu-me melhorar a aprendizagem da língua inglesa. 32 17 25 1 4 79 
3. Trabalho colaborativo/ aprendizagem cooperativa/ tutorias entre 
pares 
5. Descobri a importância da colaboração com os meus colegas. 41 16 15 6 1 79 
6. Fui tutor/tutorando de outro(a) colega. 2 2 11 60 4 79 
7. O(A) professor(a) pôs-nos a trabalhar em grupos/pares. 8 8 53 8 2 79 
4. Diversidade: diferenciação pedagógica/ respeito pelos ritmos de 
trabalho 
8. Tive a oportunidade de realizar as minhas atividades preferidas. 17 24 27 3 8 79 
9. Tive a oportunidade de escolher alguns dos materiais com que trabalhei. (Dá exemplos.) 14 5 21 7 28 75 
10. Realizei atividades que respondiam às minhas dificuldades no Inglês. (Dá exemplos.) 31 13 18 5 12 79 
11. O(A) professor(a) deu-me tempo para realizar as tarefas. 42 15 18 0 4 79 
5. Progressão nas aprendizagens 12. Melhorei o domínio da língua inglesa. 36 16 21 4 2 79 
6. Autonomia 
13. Melhorei os meus hábitos e métodos de estudo. (Dá exemplos.) 26 18 20 7 8 79 
14. Realizei atividades de Inglês fora da sala de aula de livre vontade. (Dá exemplos.) 9 6 21 31 11 78 
7. Humanismo/ aceitação (não exclusão)/ relacionamento 
professor/aluno 
15. Senti que o(a) professor(a) de Inglês se preocupava comigo e com a minha aprendizagem. 49 16 10 3 1 79 
16. Desenvolveu-se uma boa relação professor(a)/aluno(a). 52 13 10 1 3 79 
8. Promoção do sucesso de todos/ comprometimento social 17. Senti que o(a) professor(a) se preocupava tanto com os alunos com mais dificuldade como com os bons alunos. 51 7 14 3 4 79 
9. Igualdade/ justiça 18. Senti que o(a) professor(a) tratava todos os alunos da mesma maneira. 63 7 8 1 0 79 
10. Professor como prático reflexivo e como negociador 
19. O(A) professor(a) fez-nos refletir sobre o modo como aprendíamos. 35 18 21 2 3 79 
20. O(A) professor(a) esteve aberto às opiniões dos alunos. 57 13 7 1 1 79 
11. Professor mediador 21. O(A) professor(a) tentou que os alunos refletissem sobre o que estavam a aprender e desenvolvessem espírito crítico. 34 19 21 2 3 79 
12. Tolerância/ respeito pela diferença 22. O(A) professor(a) promoveu a tolerância e o respeito por cada aluno. 62 9 6 0 2 79 
13. Participação 23. O(A) professor(a) incentivou a minha participação nas aulas e na minha aprendizagem. 51 15 11 1 1 79 
14. Redução da indisciplina 24. As aulas decorreram em ambiente calmo e disciplinado. 35 17 24 2 1 79 
15. Elevadas expetativas em relação aos alunos/ reforço positivo 
25. O(A) professor(a) acreditou que eu ia conseguir ter sucesso e incentivou-me nesse sentido. 41 19 14 1 4 79 
26. As minhas conquistas foram valorizadas pelo(a) professor(a). 42 14 15 2 6 79 
16. Espaço sala de aula 27. As condições das salas de aula foram adequadas. Justifica. 45 16 11 1 6 79 
17. Recursos 28. Os recursos existentes nas salas de aula e na escola foram adequados. Justifica. 41 10 8 0 18 77 
18. Reduzido número de alunos na sala de aula 29. O número de alunos dentro da sala de aula foi adequado. 54 10 9 0 6 79 
Quadro 4. Respostas dos alunos de 5º ano à parte B do questionário 
                                                          
5 Considerando que 79 é o número de questionários recolhido, os números inferiores a 79 indicam que, na pergunta a que se referem, alguns alunos não responderam à questão. 
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Os exemplos dados pelos alunos mostram que, do seu ponto de vista, a avaliação na TurmaMais 
era (mais) pensada tendo em conta as características do grupo em causa e implicava mais 
trabalho por parte dos alunos. No entanto, na opinião de 12 alunos, a avaliação na TurmaMais 
nunca foi diferente das turmas de origem. De salientar que 22 alunos escolheram a opção não 
sei para responder a esta questão e 65 não deram exemplos. Analisando as restantes questões 
pertencentes à dimensão em análise, e considerando que a maior parte das respostas se situou 
no parâmetro sempre, pode concluir-se que, do ponto de vista dos alunos, a avaliação das 
aprendizagens foi inclusiva, na medida em que lhes permitiu autorregularem as suas 
aprendizagens, percebendo os seus pontos fortes e as suas dificuldades, bem como melhorar no 
Inglês. 
A terceira dimensão da escola inclusiva patente no questionário diz respeito ao trabalho 
colaborativo/ aprendizagem cooperativa/ tutorias entre pares. Salienta-se que 57 alunos 
afirmam ter descoberto a importância do trabalho com os colegas, tendo respondido com os 
parâmetros sempre (41) e muitas vezes (16); 60 indicaram nunca terem sido tutores ou 
tutorandos de outros colegas; e 53 indicaram que o professor os colocou, às vezes, a trabalhar 
em grupos/ pares. Para estes alunos, o trabalho colaborativo com os colegas parece ter sido 
importante, apesar de, na generalidade, não terem recorrido a tutorias entre pares e o trabalho 
de grupo/ pares não ter sido muito frequente. 
 Atentemos, agora, na quarta dimensão sobre a qual incide o questionário: diversidade - 
diferenciação pedagógica/ respeito pelos ritmos de trabalho. Nesta dimensão, pretendia aferir-se 
se, na perceção dos alunos, estes tiveram a oportunidade de realizar as suas atividades 
preferidas e se estas respondiam às suas necessidades no Inglês. Entre 41 e 43 alunos 
centraram as suas respostas nos parâmetros sempre e muitas vezes; entre 18 e 27 
selecionaram o parâmetro às vezes; e apenas 3 alunos indicaram que nunca realizaram as suas 
atividades favoritas; e 5 que estas nunca responderam às suas dificuldades. Relativamente a 
este aspeto, foi solicitado aos alunos que dessem exemplos. Os alunos não indicarem apenas as 
atividades que responderam às suas dificuldades, mas também os materiais, recursos e 
metodologias que lhes foram úteis, bem como mudanças na sua atitude perante a 
aprendizagem. Os exemplos revelam que estes têm consciência das atividades que os ajudaram 
a superar as suas dificuldades, sendo de salientar que 12 alunos fazem referência às fichas de 
trabalho e exercícios do manual; 10 mencionam os powerpoints usados pelo professor; 8 
indicam a audição de músicas; 5 referem o uso do quadro interativo; e 5 fazem menção ao 
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recurso a jogos didáticos. Conclui-se, portanto, pelo generalizado grau de satisfação dos alunos 
em relação às atividades desenvolvidas e pela adequação às suas dificuldades. Relativamente à 
oportunidade que os alunos tiveram de escolher alguns dos materiais com que trabalharam, 19 
responderam afirmativamente, recorrendo aos parâmetros sempre (14) e muitas vezes (5) e 21 
indicaram a opção às vezes. De acordo com exemplos dados pelos alunos, alguns consideram 
que puderam escolher, não só algumas atividades, mas também os próprios materiais com que 
trabalharam, sendo de referir que 17 alunos indicaram os exercícios do quadro interativo e 3 
referiram os exercícios e fichas de trabalho. Não obstante, relativamente a esta questão, deve 
registar-se que 28 alunos indicaram não saberem/ não se lembrarem se tiveram a oportunidade 
de escolher os materiais com que trabalharam. Aqui deverá ter-se em conta o facto dos alunos 
poderem já não ter bem presente esta dimensão do trabalho. Quanto ao facto do professor ter 
dado (ou não) tempo aos alunos para que pudessem realizar as tarefas, os alunos responderam 
maioritariamente (42 alunos) com o parâmetro sempre. Assim, mediante a análise da 
informação pode concluir-se que a perceção dos alunos em relação à dimensão da diversidade é 
positiva. 
Relativamente à dimensão da progressão nas aprendizagens, composta por apenas 1 
item, somente 4 alunos indicaram nunca ter melhorado, o que denota que, na opinião dos 
alunos, em maior ou menor grau, houve evolução nas aprendizagens. 
No que se refere à dimensão da autonomia, os dados são algo contraditórios. De facto, 
se por um lado, 44 alunos consideram ter melhorado os seus hábitos e métodos de estudo 
sempre (26) ou muitas vezes (18), situando-se o maior número de respostas no parâmetro 
sempre, por outro, apenas 15 afirmaram ter realizado sempre (9) ou muitas vezes (6) atividades 
fora de sala de aula de livre vontade. Efetivamente, verifica-se que 31 alunos nunca realizaram 
atividades fora da sala de aula de livre vontade, o que indicia que poderá haver algum trabalho a 
fazer em termos da autonomia do aluno e mesmo da sua motivação para a aprendizagem. Nesta 
dimensão, era solicitado aos alunos que exemplificassem como haviam melhorado os seus 
hábitos e métodos de estudo e clarificassem quais as atividades que realizaram fora da sala de 
aula de livre vontade. Os exemplos dados pelos alunos evidenciam que têm: primeiro – 
consciência do que é necessário fazer para melhorar as aprendizagens; segundo – noção da sua 
evolução em termos do seu empenho para melhorar. De facto, através dos exemplos, os alunos 
identificam, nas suas práticas, estratégias metacognitivas de regulação das aprendizagens (10 
alunos referem que fizeram resumos; 9 afirmam ter feito apontamentos) e estratégias cognitivas 
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(4 alunos indicam que treinaram a leitura, 9 alunos disseram que fizeram fichas ou exercícios do 
livro; 1 aluno afirmou fazer pesquisas na internet sobre assuntos relacionados com a disciplina 
de Inglês). Além disso, os alunos fazem também referência à sua capacidade de organização do 
trabalho (14 alunos afirmam ter estudado mais; 3 indicam ter-se tornado mais organizados; 2 
referem que passaram a fazer revisões da matéria dada; 5 referem-se ao facto de terem feito os 
trabalhos de casa; e 1 afirma ter aprendido a usar o caderno para estudar, deixando de se 
limitar ao livro). Tendo por base este ponto de partida, que se supõe possa ser comum a outros 
alunos, poderiam ser trabalhadas com os alunos estratégias de aprendizagem cognitivas, 
metacognitivas e sócio-afetivas, numa lógica de trabalho para a autonomia do aluno. 
 No que concerne à dimensão do humanismo/ aceitação (não exclusão)/ relacionamento 
professor/ aluno, as respostas dos alunos mostram que, na sua opinião, o professor de Inglês se 
preocupava com eles e com a sua aprendizagem e que se desenvolveu uma boa relação 
professor/ aluno. Efetivamente, em ambas as questões apresentadas nesta dimensão, foram 65 
as respostas que se situaram nos parâmetros sempre e muitas vezes, situando-se o maior 
número de respostas no parâmetro sempre. 
 Também nas dimensões promoção do sucesso de todos/ comprometimento social e 
igualdade/ justiça, os alunos consideraram, maioritariamente, que o professor se preocupava 
tanto com os bons alunos como com os alunos com mais dificuldade (51 frequências no 
parâmetro sempre) e que tratava todos os alunos da mesma maneira (63 frequências no 
parâmetro sempre). 
 Relativamente à décima dimensão, pretendia recolher-se a perceção dos alunos em 
relação a um princípio da escola inclusiva crucial: o professor como prático reflexivo e aberto à 
negociação. Assim, quando perguntado aos alunos se o professor os fazia refletir sobre o modo 
como aprendiam, 35 alunos consideraram que isso acontecia sempre, 18 apontaram o 
parâmetro muitas vezes e 21 responderam às vezes. Apenas 2 alunos foram da opinião que isso 
nunca acontecia. O facto de a maioria dos alunos situar as suas escolhas no parâmetro sempre 
não surpreende, tendo em conta que na dimensão relativa à autonomia, como já tivemos a 
oportunidade de referir, muitos alunos foram capazes de indicar em que medida melhoraram os 
seus métodos e hábitos de estudo, sendo o seu discurso indiciador de que foi desenvolvido um 
trabalho por parte do professor a esse nível. Ainda nesta dimensão, pretendíamos saber se o 
professor esteve aberto às opiniões dos alunos: 57 alunos responderam que esta situação se 
verificou sempre e 13 indicaram o parâmetro muitas vezes, o que dá um total de 70 alunos com 
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opinião muito positiva a este respeito. Estas respostas evidenciam que, na opinião dos alunos, o 
professor possuía hábitos de reflexão e se preocupava em negociar aspetos do processo de 
ensino e aprendizagem com eles.  
 Também a dimensão do professor como mediador se assume essencial na construção 
de uma escola inclusiva. Importava, portanto, saber se os alunos percecionavam o professor 
como um transmissor do conhecimento ou como um mediador do mesmo, permitindo aos 
alunos construir o seu próprio conhecimento de forma crítica e reflexiva. A opinião de 34 alunos 
foi que o professor tentou sempre que refletissem sobre o que estavam a aprender e 
desenvolvessem espírito crítico. 19 alunos indicaram a opção de resposta muitas vezes.  
 Numa escola inclusiva, tolerância e respeito são pilares essenciais. Assim, quando 
perguntado aos alunos se o professor promoveu a tolerância e o respeito por cada aluno, 62 dos 
79 alunos que responderam ao questionário indicaram o parâmetro sempre e 9 escolheram a 
opção muitas vezes. De salientar que nenhum aluno indicou o parâmetro nunca, o que revela 
que, na opinião dos alunos, o professor foi promotor desta dimensão da escola inclusiva.  
 Participação é outro conceito chave quando falamos de escola inclusiva e democrática. A 
educação que recebemos, seja na escola ou no seio familiar, deve preparar-nos para sermos 
cidadãos interventivos. Participar nas aulas e na construção do próprio conhecimento pode ser o 
primeiro passo. Assim, no âmbito desta dimensão, foi perguntado aos alunos se o professor 
incentivou a sua participação nas aulas e na sua aprendizagem. Uma vez mais, a maioria 
apontou o parâmetro sempre (51 alunos) e 15 alunos optaram pela opção muitas vezes. Note-se 
que apenas 1 aluno indicou a opção de resposta nunca.  
 Numa escola inclusiva pretende-se também que os processos de ensino e aprendizagem 
decorram em ambientes calmos e disciplinados. Em relação a este aspeto, 35 alunos 
consideraram que esta situação se registou sempre e 17 indicaram o parâmetro muitas vezes. 
No entanto, 24 alunos consideram que apenas aconteceu às vezes.  
 Se não acreditarmos nos nossos alunos, tantas vezes com baixa autoestima, e na 
possibilidade de eles terem sucesso, quem acreditará? Quisemos então saber se, na opinião dos 
alunos, o professor acreditou que iam ter sucesso, os incentivou nesse sentido e se valorizou as 
suas conquistas. A maioria dos alunos indicou a opção sempre (41 e 42 alunos para as 
perguntas 25 e 26, respetivamente); 19 e 14 alunos, para cada pergunta respetivamente, 
indicaram o parâmetro muitas vezes. Parece, portanto, que a perceção de grande parte dos 
alunos é que o professor não desistiu deles. 
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 As condições físicas dos espaços em que se aprende é também determinante para a 
motivação dos alunos. O questionário pretendeu, por isso, recolher a opinião dos alunos a este 
respeito. Assim, relativamente às condições das salas de aula, aos recursos existentes nas 
mesmas e ao número de alunos em sala de aula, os alunos indicaram maioritariamente o 
parâmetro sempre, situando-se o número de respostas entre 41 e 54. Relativamente aos dois 
primeiros aspetos mencionados, foi solicitado aos alunos que dessem exemplos, mediante os 
quais se constata que os alunos valorizam o facto da sala ter aquecimento (9 alunos), ser grande 
(9 alunos) e estar limpa (6 alunos). Quanto aos recursos, verifica-se um claro enfoque na 
tecnologia. Efetivamente, 11 alunos mostram-se insatisfeitos pelo facto de nem sempre haver 
internet; 13 valorizam o facto de haver quadro interativo na sala de aula; 6 referem a existência 
de um computador na sala de aula; e 5 mencionam a existência de internet na sala de aula para 
fazer pesquisas. Importa referir que alguns alunos confundiram “condições da sala de aula” com 
“recursos existentes na sala de aula”, colocando exemplos de recursos nas condições de sala de 
aula e vice-versa. Por se considerar que não existe o risco de alterar aquilo que foi efetivamente 
a opinião dos alunos, esses exemplos foram reposicionados nas respetivas categorias. Importa 
mencionar ainda que, no que se refere às condições da sala de aula, 15 alunos se referiram ao 
ambiente de sala de aula, apesar desse aspeto ter sido anteriormente questionado, sendo que 6 
alunos referiram não haver barulho e 9 indicaram que, por vezes, interrompiam o professor e 
faziam barulho. 
 Na parte C do questionário, correspondente à dimensão da criticidade/ avaliação do 
funcionamento, pretendíamos saber o que os alunos mais e menos gostaram na TurmaMais. 
Relativamente ao que os alunos mais gostaram na TurmaMais, constata-se que a tecnologia 
surge como elemento de motivação para estes alunos, em particular o uso do quadro interativo 
(25 frequências). Também a ludicidade em sala de aula parece assumir uma função importante, 
já que os alunos referem ter gostado dos jogos propostos pelo professor (11 frequências). De 
acordo com os exemplos, constata-se que os aspetos relacionados com o professor são também 
importantes para estes alunos, nomeadamente no que se refere à forma como explica e o facto 
de estar disponível para o esclarecimento das suas dúvidas (17 frequências). Note-se que os 
alunos referem também os colegas como fator importante na TurmaMais, não só no que se 
refere ao aspeto colaborativo, mas também por a TurmaMais lhes ter permitido conhecer novos 
colegas (10 frequências). Também os aspetos relacionados com as próprias atividades 
desenvolvidas em sala de aula parecem ter sido do gosto dos alunos (19 frequências). Note-se 
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que apenas 1 aluno não indicou aquilo que mais gostou na TurmaMais, pelo que os exemplos 
recolhidos são efetivamente representativos da opinião dos alunos em relação a este aspeto.  
 Relativamente ao que gostaram menos na TurmaMais, 23 alunos afirmaram ter gostado 
de tudo. Importa referir também que 22 alunos não responderam a esta pergunta. Pela análise 
dos exemplos podemos concluir que alguns alunos não gostaram do facto das aulas serem por 
vezes um pouco barulhentas (9 frequências). Também relevante é o facto de alguns alunos não 
terem gostado dos colegas/ do grupo-turma em que foram integrados (8 frequências). 
Efetivamente, o facto de ficarem longe dos colegas da turma de origem pode ser um fator de 
instabilidade para alguns alunos que possuam menor capacidade de adaptação.  
 Em síntese, a análise dos dados recolhidos através do questionário “Tu, a TurmaMais e 
a disciplina de Inglês” (ver Anexo 5), permite concluir que, de uma forma geral, a perceção dos 
alunos é a de que o processo de ensino e aprendizagem no ano letivo em que integraram a 
TurmaMais se processou em ambiente inclusivo, apesar de, de acordo com as suas respostas, 
ser possível introduzir melhorias ao nível do trabalho para a autonomia do aluno (realização de 
atividades fora da sala de aula de livre vontade); do trabalho de grupo/ pares; da disciplina na 
sala de aula; e na organização dos grupos-turma, para que a sua constituição agrade à 
diversidade de alunos existente. Na verdade, há sempre espaço para melhorar, pelo que os 
dados aqui analisados serão retomados no quinto capítulo – Em busca do arco-íris, no sentido 
de se explorarem novos caminhos para a construção da escola inclusiva. 
 
 
4.2 Os encarregados de educação de 5º ano 
 
 Para recolher as perceções dos encarregados de educação dos alunos de 5º ano 
relativamente às práticas de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais, foi-lhes 
distribuído, através dos seus educandos, o questionário “O seu educando, a TurmaMais e a 
disciplina de Inglês“, já apresentado no terceiro capítulo – Os instrumentos de navegação – e 
constante do Anexo 6. 
 Apesar de 79 alunos terem respondido ao questionário, apenas foi possível recolher os 
questionários de 40 encarregados de educação, praticamente metade do que seria desejável. 
Note-se que a investigadora tentou até o final do ano letivo que os alunos entregassem os 
questionários dos respetivos encarregados de educação, tendo inclusivamente entregue novos 
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questionários, na eventualidade dos alunos os terem perdido. Registando-se cerca de 50% de 
taxa de retorno, a perceção dos encarregados de educação patente nos questionários recolhidos 
poderá não espelhar fielmente a perceção de todos os encarregados de educação dos alunos de 
5º ano, pelo que a leitura dos dados deverá ser mais cautelosa. 
Na parte A do questionário, os encarregados de educação indicaram a que grupo(s) da 
TurmaMais os seus educandos pertenceram. Assim, responderam ao questionário 5 
encarregados de educação que não indicaram o nível do(s) grupo(s) a que os educandos 
pertenceram; 2 que indicaram que os seus educandos integraram o grupo de alunos de nível 
inferior a 3; 7 que indicaram o grupo de nível 3; 11 que selecionaram o grupo de nível 4; e 15 
que assinalaram o grupo de nível 5. 
 Atentemos, então, no Quadro 5, que apresenta as respostas dadas pelos encarregados 
de educação à parte B do questionário.  
Relativamente à dimensão da motivação para a aprendizagem, à semelhança dos 
alunos, também os encarregados de educação consideram, na sua maioria, que os seus 
educandos ficaram mais motivados para a aprendizagem do Inglês no ano em que frequentaram 
a TurmaMais, na medida em que o maior número de respostas se situou nos parâmetros 
sempre (20) e muitas vezes (10). 
 Relativamente à dimensão da avaliação inclusiva/ autorregulação das aprendizagens, os 
encarregados de educação consideram, na sua maioria, (34 responderem sempre (19) ou 
muitas vezes (15) que esta ajudou os alunos a identificarem as suas dificuldades e pontos fortes 
e que os ajudou a melhorarem a aprendizagem do Inglês. Quanto às diferenças na forma como 
os alunos foram avaliados na TurmaMais e nas turmas de origem, o parâmetro com mais 
frequências foi o parâmetro nunca, sendo que 13 encarregados de educação afirmam que a 
avaliação nunca foi diferente e 8 confessam não saberem/ não se lembrarem. Regista-se aqui 
uma discrepância relativamente à perceção dos alunos, na medida em que apenas 15% dos 
alunos consideraram que a avaliação na TurmaMais nunca foi diferente, enquanto no caso dos 
encarregados de educação essa percentagem se situou nos 32,5%. Além disso, uma maior 
percentagem de alunos (44,3%) do que de encarregados de educação (32,5%) considera que a 
avaliação foi sempre ou muitas vezes diferente na TurmaMais relativamente à turma de origem.  
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Dimensões Perguntas (parte B do questionário) Frequências Total 
 
 S MV AV N ?  
1. Motivação para a aprendizagem 1. No ano letivo anterior o meu educando ficou mais motivado para a aprendizagem da língua inglesa. 20 10 8 1 1 40 
2. Avaliação inclusiva/ autorregulação das aprendizagens 
2. A avaliação na TurmaMais foi diferente da avaliação na turma de origem. 8 5 5 13 8 396 
3. A avaliação permitiu ao meu educando perceber as suas dificuldades e pontos fortes. 19 15 3 0 3 40 
4. A avaliação permitiu ao meu educando melhorar a aprendizagem da língua inglesa. 19 15 5 0 1 40 
3. Trabalho colaborativo/ aprendizagem cooperativa/ tutorias 
entre pares 
5. O meu educando passou a colaborar mais com os colegas. 23 10 3 0 4 40 
6. O meu educando foi tutor/tutorando de outro(a) colega. 1 3 6 13 17 40 
7. O(A) professor(a) pôs o meu educando a trabalhar em grupos/pares. 5 12 16 4 3 40 
4. Diversidade: diferenciação pedagógica/ respeito pelos ritmos 
de trabalho 
8. O meu educando gostou das atividades realizadas nas aulas de Inglês. 25 13 1 0 1 40 
9. O meu educando realizou atividades que respondiam às suas dificuldades no Inglês. 12 16 10 1 1 40 
5. Progressão nas aprendizagens 10. O meu educando melhorou na disciplina de Inglês. 18 13 6 0 2 39 
6. Autonomia 
11. O meu educando melhorou os seus hábitos e métodos de estudo. 15 14 7 2 1 39 
12. O meu educando realizou atividades de Inglês fora da sala de aula de livre vontade.  12 11 10 5 1 39 
7. Humanismo/ aceitação (não exclusão)/ relacionamento 
professor/aluno 
13. Acho que o(a) professor(a) de Inglês se preocupava com o meu educando e com a sua aprendizagem. 22 12 4 0 2 40 
14. Desenvolveu-se uma boa relação professor(a)/aluno(a). 27 8 2 0 2 39 
8. Promoção do sucesso de todos / comprometimento social/ 15. Acho que o(a) professor(a) se preocupava tanto com os alunos com mais dificuldade como com os bons alunos. 25 5 3 0 7 40 
9. Igualdade/ justiça 16. Acho que o(a) professor(a) tratava todos os alunos da mesma maneira. 31 2 2 0 5 40 
10. Professor como prático reflexivo e como negociador 
17. O(A) professor(a) fez o meu educando refletir sobre o modo como aprendia. 19 8 9 0 4 40 
18. O(A) professor(a) esteve aberto às opiniões dos alunos. 24 7 3 0 6 40 
11. Professor mediador 19. O(A) professor(a) tentou que os alunos refletissem sobre o que estavam a aprender e desenvolvessem espírito crítico. 18 7 10 0 5 40 
12. Tolerância/ respeito pela diferença 20. O(A) professor(a) promoveu a tolerância e o respeito por cada aluno. 27 6 3 0 4 40 
13. Participação 21. O(A) professor(a) incentivou a participação do meu educando nas aulas e na sua aprendizagem. 26 7 5 0 2 40 
4. Redução da indisciplina 22. As aulas decorreram em ambiente calmo e disciplinado. 17 9 9 0 5 40 
15. Elevadas expetativas em relação aos alunos/ reforço positivo 
23. O(A) professor(a) acreditou que o meu educando ia conseguir ter sucesso, incentivando-o nesse sentido. 16 13 6 0 5 40 
24. O(A) professor(a) valorizou as conquistas do meu educando. 20 12 4 0 4 40 
16. Espaço sala de aula 25. As condições das salas de aula foram adequadas. Justifique. 22 3 3 0 8 36 
17. Recursos 26. Os recursos existentes nas salas de aula e na escola foram adequados. Justifique. 17 6 3 0 9 35 
18. Reduzido número de alunos na sala de aula 27. O número de alunos dentro da sala de aula foi adequado. 30 4 0 2 1 37 
Quadro 5. Respostas dos encarregados de educação de 5º ano à parte B do questionário 
                                                          
6 Considerando que 40 é o número de questionários recolhido, os números inferiores a 40 indicam que, na pergunta a que se referem, alguns encarregados de educação não responderam à questão. 
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Na dimensão relativa ao trabalho colaborativo/ aprendizagem cooperativa/ tutorias entre 
pares, a opinião de alunos e encarregados de educação é semelhante, na medida em que 
também estes consideram que os alunos passaram a colaborar mais com os colegas (23 
frequências no parâmetro sempre e 10 no parâmetro muitas vezes). Quanto às tutorias, a maior 
parte dos pais afirma não saber/ não se lembrar (16 respostas) e 13 indicam que os seus 
educandos nunca foram tutores ou tutorandos de outro aluno. Quanto à realização de trabalho 
de grupo/ pares, a maior parte das respostas situou-se no parâmetro às vezes (16 frequências). 
De salientar que neste item, à semelhança dos alunos, também os encarregados de educação 
consideram que o trabalho de grupo/ pares foi pouco frequente. 
Relativamente à dimensão da diversidade: diferenciação pedagógica/ respeito pelos 
ritmos de trabalho, 38 encarregados de educação consideram que os seus educandos gostaram 
das atividades realizadas, já que indicaram os parâmetros sempre (25) ou muitas vezes (10). 
Alguns encarregados de educação consideram também que as atividades realizadas 
correspondiam às necessidades dos seus educandos: 28 encarregados de educação 
selecionaram os parâmetros sempre (12) e muitas vezes (16). De salientar, no entanto, que 10 
indicaram o parâmetro às vezes. A perceção dos encarregados de educação relativamente a esta 
dimensão está em sintonia com a dos alunos. 
Quanto à dimensão da progressão nas aprendizagens, 31 encarregados de educação 
consideram que os seus educandos progrediram nas aprendizagens sempre (18) ou muitas 
vezes (13), sendo a sua perceção, à semelhança dos alunos, positiva. 
No que respeita à dimensão da autonomia, verifica-se que 29 encarregados de educação 
consideram que os seus educandos melhoraram os seus hábitos e métodos de estudo sempre 
(15) ou muitas vezes (14) e 23 acham que os educandos realizaram atividades fora da sala de 
aula de livre vontade sempre (12) ou muitas vezes (11). Deve salientar-se, no entanto, o facto de 
apenas 5 encarregados de educação (6,3%) indicarem que os seus educandos nunca realizaram 
atividades fora da sala de aula de livre vontade, enquanto 31 alunos (39,2%) afirmam nunca ter 
realizado atividades fora da sala de aula de livre vontade. Regista-se aqui uma discrepância 
significativa entre a perceção dos alunos e a dos seus encarregados de educação. 
Na dimensão do humanismo/ aceitação (não exclusão)/ relacionamento professor/ 
aluno, as respostas situam-se maioritariamente nos parâmetros sempre e muitas vezes, sendo 
que os encarregados de educação consideram que o professor de Inglês se preocupava com os 
seus educandos e respetiva aprendizagem (22 e 12 frequências, respetivamente) e acham 
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também que se desenvolveu uma boa relação professor/ aluno (27 e 8 frequências, 
respetivamente). Também nesta dimensão a perceção dos encarregados de educação é 
semelhante à dos alunos. 
O mesmo se verifica nas dimensões relativas à promoção do sucesso de todos/ 
comprometimento social e à igualdade/ justiça, sendo que 30 encarregados de educação são da 
opinião que o professor se preocupava sempre (25) ou muitas vezes (5), tanto com os bons 
alunos, como com aqueles com mais dificuldade e 34 consideram que o professor tratava 
sempre todos os alunos da mesma maneira. 
Quanto à dimensão do professor como prático reflexivo e como negociador, 27 
encarregados de educação consideram que o professor fez os seus educandos refletirem sempre 
(19) ou muitas vezes (8) sobre o modo como aprendiam e 31 consideram que o professor 
esteve sempre (24) ou muitas vezes (7) aberto às opiniões dos alunos, tal como é opinião dos 
próprios alunos. 
Relativamente à décima primeira dimensão (professor mediador), verifica-se que, à 
semelhança dos alunos, 25 encarregados de educação consideram que o professor tentou que 
os alunos refletissem sempre (18) ou muitas vezes (7) sobre o que estavam a aprender e 
desenvolvessem espírito crítico. No entanto, 10 consideraram que esta situação só se verificava 
às vezes.  
Os encarregados de educação consideram também, na sua maioria, e em consonância 
com os seus educandos, que, no que concerne à décima segunda e décima terceira dimensões 
(tolerância/ respeito pela diferença e participação, respetivamente), o professor promoveu 
sempre (27) ou muitas vezes (6) a tolerância e o respeito por cada aluno, e incentivou sempre 
(26) ou muitas vezes (7) a participação dos alunos nas aulas e na aprendizagem. 
No atinente à dimensão redução da indisciplina, apesar da maioria considerar que as 
aulas decorreram sempre (17) ou muitas vezes (9) em ambiente calmo e disciplinado, 9 
encarregados de educação consideram que esta situação apenas se verificou às vezes. Esta 
opinião está em consonância com a opinião de alguns alunos, expressa nos exemplos dados 
relativamente àquilo que menos gostaram na TurmaMais. Na verdade, foram precisamente 9 os 
alunos que mencionaram não ter gostado do barulho que havia às vezes na aula e do mau 
comportamento dos colegas. Note-se que, não estando os encarregados de educação presentes 
nas aulas, a sua perceção é, nomeadamente, obtida através do olhar dos seus educandos. 
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Quanto à décima quinta dimensão (elevadas expetativas em relação aos alunos/ reforço 
positivo), constata-se que a maioria dos encarregados de educação considera que o professor 
acreditou sempre (16) ou muitas vezes (13) que os alunos iam ter sucesso, incentivando-os 
nesse sentido e que o professor valorizou sempre (20) ou muitas vezes (12) as conquistas dos 
seus educandos, tal como é opinião dos alunos. 
 No que se refere às condições das salas de aula e aos recursos nelas existentes, foi 
pedido aos encarregados de educação que dessem exemplos, sendo que apenas 7 o fizeram. 
Tal como os alunos, também os encarregados de educação salientam os recursos relacionados 
com a tecnologia: internet na sala de aula (1 frequência), computador na sala de aula (1 
frequência); existência do quadro interativo (2 frequências). 5 encarregados de educação 
indicaram o facto de nem sempre haver internet na sala de aula. Quanto às condições da sala 
de aula, os encarregados de educação referem-se essencialmente à existência de uma sala com 
tamanho adequado (3 frequências), ao facto de estar limpa e arrumada (2 frequências) e ter 
aquecimento (1 frequência). 1 encarregado de educação considera que as salas eram por vezes 
um pouco abafadas. Note-se que os encarregados de educação, por norma, não se deslocam às 
salas de aula, pela que a sua perceção será influenciada pela dos seus educandos. 
Na parte C do questionário, os encarregados de educação deveriam indicar as vantagens 
e problemas da TurmaMais. Relativamente às vantagens, apesar de 10 encarregados de 
educação não terem respondido a esta questão, os restantes abordaram aspetos bastante 
pertinentes e que deverão ser alvo de reflexão. O facto de integrarem a TurmaMais alunos com 
as mesmas características, formando um grupo homogéneo, e o facto de, na opinião de alguns 
encarregados de educação, a TurmaMais ter menor número de alunos, é percecionado como 
uma mais-valia. Na sua opinião, tal permite ao professor estar mais atento às dificuldades dos 
alunos, incutir melhor ritmo de trabalho às aulas e dar a matéria com mais calma. A TurmaMais 
leva ainda a que, do ponto de vista dos encarregados de educação, os alunos estejam mais 
motivados e atentos, se empenhem mais e, consequentemente, melhorem os resultados 
escolares. De salientar que 1 encarregado de educação perceciona como vantagem o contacto 
com alunos de outras turmas e outro encarregado de educação considera que a TurmaMais 
promoveu a colaboração entre os alunos na sala de aula. 1 encarregado de educação refere 
ainda que a TurmaMais permitiu aos alunos organizarem-se melhor e outro menciona o facto de 
o grupo de alunos de nível 5 ter conseguido trabalhar melhor. 
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 No que concerne aos problemas da TurmaMais apontados pelos encarregados de 
educação, importa referir, antes de mais, que apenas 20 dos 40 encarregados de educação 
responderam a esta questão. Note-se, então, que 10 consideram não ter havido problemas 
associados à TurmaMais e um lamenta não ter continuado. Para além destes aspetos positivos, 
2 encarregados de educação apontam duas questões muito pertinentes: o facto do professor ser 
diferente na TurmaMais e nas turmas de origem e o facto dos alunos com mais dificuldades 
poderem sentir-se inferiorizados por serem postos num grupo à parte. O primeiro aspeto 
apresentado não se aplica aqui, já que, na disciplina de Inglês, o professor foi o mesmo em 
todas as turmas. Nas restantes disciplinas isso não se verificou, podendo de facto ser 
considerado um problema. Não obstante, este aspeto não se enquadra no âmbito deste estudo, 
pelo que não será aprofundado. Relativamente ao facto de os alunos com mais dificuldade se 
poderem sentir inferiorizados, importa refletir sobre formas de evitar que essa situação aconteça, 
ou pelo menos tentar minimizá-la, pelo que esta questão será retomada no quinto capítulo – Em 
busca do arco-íris. 
 Em síntese, a análise dos dados recolhidos através do questionário “O seu educando, a 
TurmaMais e a disciplina de Inglês” (ver Anexo 6), permite concluir que, de uma forma geral, a 
perceção dos encarregados de educação é a de que o processo de ensino e aprendizagem no 
ano letivo em que os seus educandos integraram a TurmaMais se processou em ambiente 
inclusivo e que, de uma forma geral, as perceções dos encarregados de educação das práticas 
de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais estão em sintonia com as dos 
alunos, não se registando, portanto, grandes discrepâncias. Importa registar, no entanto, que tal 
como se verificou na análise da informação relativa aos alunos, também as respostas dos 
encarregados de educação revelam que poderia haver lugar para melhorias ao nível do trabalho 
de grupo/ pares e da disciplina na sala de aula. No que toca às diferenças entre a perceção dos 
alunos e dos encarregados de educação, deve referir-se o facto das suas opiniões não serem 
coincidentes no que toca às diferenças entre a avaliação na TurmaMais e na turma de origem e 
relativamente à realização de atividades fora da sala de aula de livre vontade. 
 
 
4.3 O professor de Inglês de 5º ano 
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 Com vista à recolha de dados acerca das perceções do professor de Inglês de 5º ano em 
relação às práticas de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais, a 
investigadora entrevistou o professor, com base no guião constante do Anexo 3. 
 Analisamos de seguida a entrevista feita ao professor de Inglês que, se encontra 
transcrita no Anexo 9. A informação recolhida através deste instrumento será articulada com a 
análise dos seguintes documentos: atas da TurmaMais e relatórios enviados à Fundação 
Calouste Gulbenkian.  
 Relativamente à motivação dos alunos para a aprendizagem, o professor de Inglês de 5º 
ano aponta três fatores. Primeiro, o facto de se ter criado uma ideia positiva do projeto, na 
medida em que teve início com os alunos bons. Como o professor afirma: 
“acho que o projeto, até pela forma como se iniciou, não é… iniciou-se logo com um grupo muito bom… são miúdos 
motivados não só para o Inglês, mas para as outras disciplinas todas e…e  criou-se logo uma boa ideia do projeto”. 
Em segundo lugar, o professor refere o facto de a sala ter quadro interativo:  
“Depois também o facto de a nossa própria sala ser uma sala especial. Sabes que é das poucas que tem o quadro 
interativo e isso só por si acrescentou também algumas possibilidades de trabalho aos professores e também uma 
motivação acrescida para trabalhar ali (…)”. 
O terceiro fator tem a ver com o facto dos alunos que vieram depois do 1º grupo, ou seja, os 
alunos de nível inferior a 3, virem já influenciados pela imagem positiva que se foi criando. Como 
o professor afirma:  
“(…) os alunos que vieram de seguida já vinham também influenciados por essa ideia positiva, mesmo aqueles que 
tinham mais dificuldade, ham… à partida encararam sempre o projeto como uma possibilidade… ham… nova”. 
 Relativamente ao segundo aspeto apontado pelo professor, é de salientar que nas atas 
da TurmaMais se constata uma preocupação constante pelo recurso à tecnologia como forma de 
motivação, sendo o uso do quadro interativo apontado como uma metodologia de trabalho em 
todos os grupos da TurmaMais. Conforme informação dada na 5ª reunião, 1º período (27 
outubro), só não foi possível usar o quadro interativo com o 1º grupo de trabalho por motivos 
técnicos. Efetivamente, na 6ª ata, 1º período (17 novembro), a equipa “definiu como objetivos 
(…) incentivar a participação oral e escrita, através de uma utilização mais frequente de 
actividades no quadro interativo (…)”. Já no 2º período, a equipa reiterava que “as estratégias 
implementadas continuaram a passar por valorizar os meios tecnológicos que a sala permite, 
com o recurso ao Quadro Interactivo e à Escola Virtual, actividades que foram de bastante 
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agrado e um estímulo adicional ao desempenho dos alunos” (3ª ata, 2º período, 9 fevereiro). 
Importa referir ainda, que também os alunos, na resposta ao questionário já analisado, 
indicaram a existência do quadro interativo como uma mais-valia. 
 Relativamente à progressão nas aprendizagens, o professor de Inglês aponta o facto de 
terem existido atrasos no cumprimento das planificações por os alunos das diversas turmas 
terem de estar sempre em sintonia, no que se refere aos conteúdos abordados. Para este 
constrangimento, o professor indica também a solução encontrada pelo seu grupo de trabalho: 
guiar os alunos mais adiantados, no sentido de uma consolidação/ aprofundamento dos 
conteúdos já trabalhados. Como o professor afirma:  
“tinha que haver sempre articulação para eles não fazerem a mudança… quando voltam para a turma de origem 
têm de estar em sintonia e, como eles vêm de diversas turmas, todas as turmas têm que estar, digamos assim, ao 
mesmo nível. Isso em termos de gestão do horário, dias diferentes, com feriados, nem sempre isso acontece… 
pronto, às vezes há alguns desfasamentos e esses desfasamentos às vezes repercutem-se no facto de aqueles que 
estão um pouco mais adiantados, digamos assim, terem de esperar, fazendo outras atividades, mas não avançando 
em termos de conteúdos”. 
 Também nas atas da TurmaMais se expressa esta dificuldade, sentida com mais 
premência no grupo de alunos com mais dificuldades:  
“a existência de um grupo com mais dificuldades contribui para que se verifiquem maiores desigualdades de ritmo 
com as turmas de origem (que se tornam mais rápidas), havendo a necessidade, posteriormente, de recuar para 
enquadrar a reintegração dos alunos deste grupo na turma a que pertencem, podendo este fenómeno comprometer 
o cumprimento integral da lecionação dos programas” (7ª ata, 1º período, 15 dezembro). 
 Também na última ata da TurmaMais esta preocupação é manifestada:  
“a existência de alguma desigualdade no número de aulas que cada turma teve (em função de feriados, greves e 
outras atividades), o que obrigou a nivelar a progressão das aprendizagens pelas turmas com menos aulas e 
dificultou o cumprimento dos programas em algumas disciplinas” (5ª ata, 3º período, 11 julho). 
 No que se refere à dimensão da redução da disciplina, o professor de Inglês considera 
que o ambiente da sala de aula foi bom. Quanto aos alunos que considera bons, foi positivo o 
facto das aulas fluírem com bom ritmo de trabalho por parte dos alunos, o que contribuiu para 
que estes ficassem satisfeitos. No que se refere aos alunos com mais dificuldade, o aspeto 
positivo apontado é o facto destes poderem participar mais, sentindo-se incluídos, o que resultou 
também, numa melhoria clara do seu comportamento. As palavras do professor quando diz: 
“porque eles também muitas vezes são alunos que estão habituados ao confronto: estás a 
portar-te mal ou portas-te mal…e ali tentámos foi exatamente dar a volta” indiciam que houve 
um esforço claro por parte dos professores, no sentido de ajudarem estes alunos a melhorar. 
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 Como não poderia deixar de ser, o ambiente de sala de aula e o comportamento dos 
alunos foi alvo de reflexão em muitas das atas da TurmaMais. Assim, na 3ª ata, 1º período (29 
setembro), relativamente ao 1º grupo-turma, constituído por alunos com avaliação no 4º ano de 
bom/ muito bom, a equipa considerou que os alunos da TurmaMais foram “assíduos, pontuais, 
empenhados, trabalhadores e participativos, notando-se uma grande homogeneidade na turma”. 
Na 7ª ata, 1º período (15 dezembro), no que se refere ao 2º grupo de trabalho, correspondente 
aos alunos de nível inferior a 3, a equipa constatou que “muitos alunos manifestaram maior 
disponibilidade para participar activamente nas aulas e mostraram uma auto-estima maior”. 
Registe-se no entanto, a seguinte opinião da equipa: “Claro que em tão breve período seria 
ilusório pensar que todas as dificuldades terão desaparecido ou sido superadas” (ibidem). Esta 
frase denota claramente a preocupação dos docentes com o facto da evolução dos alunos se 
prender necessariamente ao tempo, não sendo possível operar milagres em 6 semanas, tempo 
médio da duração de cada grupo. Na 3ª ata, 2º período (9 fevereiro), no que concerne ao 3º 
grupo (alunos de nível 4) a equipa considerou que não se registaram diferenças no 
comportamento dos alunos da TurmaMais em relação às turmas de origem. Na 6ª ata, 2º 
período (6 abril), relativamente ao 4º grupo (alunos de nível 3), a equipa considerou que, “no 
que toca à postura em sala de aula, o grupo foi melhorando à medida que as aulas foram 
decorrendo”. Finalmente, em duas atas do 3º período (3ª ata, 25 maio, e 4ª ata, 23 junho), no 
atinente ao último grupo-turma (alunos em risco de retenção), a equipa considerou que o 
comportamento de alguns alunos da TurmaMais era desadequado, prejudicando o resto da 
turma.  
 Relativamente à dimensão da redução do abandono escolar, o professor parece ter 
algum sentimento de impotência, na medida em que, se os alunos não vêm à escola uma única 
vez, não é possível implementar qualquer estratégia. Não obstante, considera que a TurmaMais 
levou a uma maior assiduidade por parte dos alunos, pelo que poderá, eventualmente, ter 
prevenido alguns casos de abandono escolar. Atentemos nas suas palavras:  
“Em termos de redução do abandono escolar, os problemas que nós temos aqui de abandono mesmo ultrapassam 
um bocadinho o âmbito do projeto. Temos aqui alguns alunos que ninguém os viu, não é, portanto, já são 
abandonos… no 5º ano então… são abandonos continuados (…) depois tínhamos também aqui uma aluna que 
tinha problemas psicológicos… também nunca se conseguiu… ham… a esse nível não, a esse nível é impossível. 
Nós… alguns dos miúdos nem vinham à escola por isso não podíamos sequer implementar nenhuma estratégia. 
Agora relativamente a alunos que tinham fraca assiduidade, não diria abandono mas… menos assiduidade, notou-se 
até alguma melhoria nesse aspeto. Os alunos normalmente não faltaram às aulas, pelo menos nos períodos em que 
estiveram na TurmaMais”. 
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 Também nas atas da TurmaMais se sente esta preocupação com a fraca assiduidade de 
alguns alunos, nomeadamente na 6ª e na 7ª ata, 1º período (17 novembro e 15 dezembro, 
respetivamente), onde esses alunos são identificados e onde se menciona o contacto com os 
respetivos diretores de turma, no sentido de inverter a situação. A maior parte dos casos de 
abandono diz respeito, segundo as referidas atas, a alunos de etnia cigana.  
 No que se refere à dimensão da avaliação inclusiva/ autorregulação da aprendizagem, a 
resposta do professor de Inglês situou-se mais ao nível dos alunos com mais dificuldade. Assim, 
na sua opinião, no que se refere a este aspeto, foi necessário reduzir um pouco o grau de 
dificuldade na avaliação destes alunos, o que implica, naturalmente, diferenças na forma como a 
avaliação é levada a cabo, para que estes pudessem, posteriormente, atingir o patamar dos 
colegas, com sucesso. O professor salienta que este deveria ser um processo lento e gradual, 
que não foi possível concluir por o projeto não ter tido continuidade. Como o mesmo afirma:  
“…a nossa preocupação, em termos de avaliação, em termos de trabalho, teve maior incidência nos alunos com 
mais dificuldade (…). No caso dos alunos com… com mais dificuldade, tentámos motivá-los (…) para eles poderem 
(…) voltar para a sala e estar dentro do mesmo ritmo, sabendo nós que eles são mais lentos, tivemos que prescindir 
(…) de alguns elementos em termos de grau de dificuldade. Utilizámos em vez da produção, recorremos mais à 
escolha múltipla, algumas associações… ham… e… para quê? Para que eles soubessem que havia aspetos que eles 
compreendiam bem ou até resolver com sucesso para depois nós podermos chegar a um patamar um bocadinho 
mais elevado, não é? Porque normalmente o problema é perdermos os alunos, eles pensarem que não conhecem 
nada… portanto aí tivemos de diminuir um pouco o grau de exigência. Mas o projeto também era de dois anos, 
portanto o objetivo era permitir que eles gradualmente, com o aumento da confiança e com o aumento do 
envolvimento nas atividades, pudessem, digamos assim, no final do ciclo (…) atingir esse patamar”. 
 Relativamente à avaliação das aprendizagens dos alunos, importa citar o mencionado na 
2ª ata, 1º período (15 setembro): “os conteúdos a lecionar serão os mesmos, no grau de 
exigência, nas atividades a desenvolver, no tipo de materiais a utilizar é que deverá haver uma 
diferenciação”. Efetivamente, conforme tivemos oportunidade de expor no segundo capítulo – Os 
tripulantes e o contexto do estudo, assim preconizava o Projeto Saber Mais. No entanto, à 
medida que se foi evoluindo na implementação deste Projeto, a equipa do 5º ano foi sentindo 
necessidade de diferenciar a avaliação das aprendizagens. Assim, conforme se pode ler na 6ª 
ata, 1º período (17 novembro), foi decisão da equipa que  
“sempre que os docentes o considerem necessário, algumas das fichas de avaliação de alguns alunos irão 
apresentar adaptações, tendo em atenção as necessidades destes, com o intuito de permitir efectuar uma 
progressão diferenciada, que se irá atenuando até ao final do ano lectivo. Pretende-se, assim, que os alunos em 
causa mantenham os níveis de confiança que lhes permita continuar a tentar ultrapassar as dificuldades que 
contribuem para que não consigam ainda atingir algumas das competências essenciais”. 
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Esta mesma ideia foi reiterada logo na 1ª ata, 3º período (29 abril): “sempre que os 
docentes considerem necessário, algumas das fichas de avaliação de alguns alunos irão 
apresentar adaptações ou ser substituídas por outras formas de avaliação mais práticas”. 
 Colaborar é palavra de ordem quando falamos de escola inclusiva. Assim, relativamente 
às dimensões do trabalho colaborativo/ aprendizagem cooperativa/ tutorias entre pares e 
equipas multidisciplinares, o professor considera que a colaboração entre os colegas envolvidos 
no projeto foi uma realidade, não só no que respeita à produção de materiais, mas também à 
preparação das avaliações. A articulação entre todos os docentes era essencial, para que os 
alunos reintegrassem as turmas de origem sem sentir qualquer desfasamento. Além disso, a 
existência de uma equipa multidisciplinar reforçou a ideia de que é necessário encontrar 
soluções em conjunto para os mais diversos problemas.  
Esta ideia perpassa grande parte das atas da equipa da TurmaMais, nas quais se faz 
reiterada menção ao bom funcionamento da mesma. Apresenta-se a seguinte citação a título de 
exemplo:  
“a cooperação entre os diversos elementos que compõem a equipa tem sido bastante satisfatória, pois existe 
articulação e a cooperação necessárias para que o trabalho desenvolvido esteja equilibrado, sendo as diferenças 
entre as várias turmas pouco significativas” (3ª ata, 2º período, 9 fevereiro). 
Relativamente à colaboração entre alunos, o professor salienta que a TurmaMais 
proporcionou um maior conhecimento entre os alunos das várias turmas de 5º ano, o que levou 
a um aumento do sentimento de partilha entre os mesmos. Além disso, o facto de na 
TurmaMais os alunos estarem em situação de igualdade, evitou o sentimento de que apenas um 
ou alguns alunos mandam no grupo, promovendo assim, a colaboração entre eles.  
 A diferenciação pedagógica é uma dimensão da escola inclusiva muito importante, na 
medida em que permite atender às reais necessidades de cada aluno. Ora, de acordo com o 
professor de Inglês, no que respeita à dimensão da diversidade: diferenciação pedagógica/ 
respeito pelos ritmos de trabalho, a existência do próprio grupo da TurmaMais assumia-se como 
uma medida de diferenciação pedagógica, uma vez que, tratando-se de um grupo homogéneo, 
era possível desenvolver uma série de atividades/ estratégias adequadas a todo o grupo-turma. 
Efetivamente, no início de cada grupo-turma, na reunião da equipa da TurmaMais, eram 
definidas as estratégias a implementar. As estratégias mais utilizadas foram: melhorar a 
organização dos materiais escolares; incentivar a participação oral e escrita; recorrer ao quadro 
interativo e a atividades lúdicas; melhorar a autoestima dos alunos; aumentar o ritmo de 
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aprendizagem com maior recurso a atividades de escolha múltipla, de associação, de 
preenchimento de espaços, em detrimento da produção escrita; incentivar a realização dos 
trabalhos de casa; colaborando com os docentes de estudo acompanhado; diversificar o tipo de 
atividades; recorrer a instrumentos de avaliação diferenciada; realizar atividades de avaliação de 
forma mais frequente; elaborar fichas de remediação; sistematizar as aprendizagens; e organizar 
o caderno diário. Atentemos nos seguintes excertos que fazem menção a estas estratégias:  
 “a equipa tentou diversificar o tipo de actividades, tendo utilizado materiais pedagógicos diferenciados (…); a 
utilização de (…) instrumentos de avaliação diferenciados nos casos em que se detectaram mais dificuldades; a 
realização de actividades de avaliação mais frequentes; uma maior valorização dos trabalhos de casa; (…) a 
valoração mais frequente dos casos em que se registavam maiores progressos, tanto ao nível do comportamento 
quanto ao do aproveitamento” (7ª ata, 1º período, 15 dezembro). 
 “melhorar a organização dos materiais escolares por parte dos alunos, sobrevalorizando esses aspetos na sua 
avaliação (recorrendo ao elogio e a uma bonificação na sua avaliação); incentivar a participação oral e escrita, 
através de uma utilização mais frequente de atividades no quadro interactivo e/ou lúdicas, actividades de carácter 
mais prático; aumentar o ritmo de aprendizagem, através de maior recurso a atividades de escolha múltipla, de 
associação, de preenchimento de espaços, em detrimento da produção escrita. Considerou-se também importante 
estabelecer uma ocupação da sala de aula de forma permanente, para evitar as mudanças constantes de lugar por 
parte dos alunos e, por outro lado, fortalecer a relação dos mesmos com o seu espaço e parceiros. No que toca ao 
estudo em casa, os professores continuarão a sensibilizar os alunos para os benefícios decorrentes da sua 
realização e tentarão, em conjunto com os docentes do estudo Acompanhado, promover esse mesmo estudo, na 
forma de actividades específicas para aí serem realizadas” (4ª ata, 2º período, 2 março). 
 Relativamente à dimensão da autonomia dos alunos, o professor considerou que as 
atividades desenvolvidas no âmbito da TurmaMais levaram os alunos a acreditar que eram 
capazes, o que lhes deu confiança para continuarem no seu caminho para a autonomia. 
Efetivamente, na 5ª ata, 3º período (11 julho), a equipa considerou 
“o facto de, em termos comparativos, os resultados refletirem uma melhoria significativa face aos obtidos no ano 
lectivo anterior, não só no que se refere aos resultados globais de aproveitamento, como também à qualidade do 
sucesso educativo (maior percentagem de alunos sem níveis inferiores a três e maior percentagem de alunos com 
níveis superiores a três)”. 
Relativamente à dimensão do humanismo/ aceitação (não exclusão)/ relacionamento 
professor/ aluno, a perceção do professor de Inglês é que, conforme podemos constatar pela 
leitura do seguinte excerto, a relação professor/ aluno foi boa: 
 
Investigadora: … agora sim em relação ao relacionamento professor/ aluno, achas que a TurmaMais 
teve um impacto positivo? 
Professor de Inglês: Sim (…) estabeleceu-se sempre uma boa relação professor/ alunos, ainda hoje… 
ainda hoje (…) eles mostram que o projeto foi uma experiência positiva para eles, não 
é… 
Investigadora: … e gostavam  que tivesse continuado… 
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Professor de Inglês: Gostavam que tivesse continuado. É com muita pena que eles, e os pais também, 
viram a informação de que não podiam continuar… e nós também. 
 
 Relativamente ao impacto da TurmaMais na sua visão de educação, o professor não foi 
muito concreto, referindo que a forma como perceciona os processos de ensino e aprendizagem 
muda de ano para ano. Faz no entanto menção a um aspeto da TurmaMais que o levou a 
refletir: a questão da homogeneidade/ heterogeneidade nas turmas. Assim, apesar de achar que 
a heterogeneidade nas turmas é positiva, o facto de ser intercalada com momentos em que se 
criam grupos mais homogéneos pode ser benéfico. Como o próprio afirma,  
“não podemos é pensar que se vamos juntar um grupo de alunos com dificuldade eles vão pensar que vão ficar 
sempre com dificuldade, não! Às vezes funciona de forma positiva no sentido em que eles começam a perceber que 
têm hipóteses de trabalhar e não são sempre os últimos”. 
Importa citar, a este propósito, um excerto da última ata do 3º período (5ª ata, 11 julho): 
“Finalmente, foi referido que os alunos, praticamente todos os alunos de quinto ano, que passaram pela Turma 
Mais manifestaram uma atitude positiva face a esse período e, embora nem todos tenham revelado progressos 
assinaláveis, raramente manifestaram ansiedade pelo facto de deixarem de estar com a sua turma”. 
 Quando questionado sobre as condições materiais subjacentes à implementação da 
TurmaMais, o professor refere que foram boas, salientando em particular a existência de uma 
sala espaçosa e equipada com quadro interativo, aspetos bastante referidos também pelos 
alunos. 
 Relativamente às vantagens da TurmaMais, o professor indica o facto de terem podido 
trabalhar com um grupo reduzido duas vezes ao longo do ano, podendo implementar um 
conjunto de atividades diferenciadas, que permitiu melhorar a autoestima dos alunos, bem como 
melhorar os seus níveis de motivação. Refere ainda a existência de um espaço favorável para a 
dinamização das aulas, bem como o facto de ter sido possível descongestionar as turmas de 
origem com a criação da TurmaMais. O professor menciona ainda o facto de os grupos-turma se 
irem alterando constantemente, levando a um maior conhecimento entre alunos e professores e 
permitindo ao professor descobrir aspetos novos acerca de cada aluno. No fundo, esta 
rotatividade de alunos permitiu ao professor uma visão caleidoscópica dos alunos, na medida 
em que teve oportunidade de os observar/ conhecer em diversos contextos. 
Como problemas relacionados com a TurmaMais, o professor aponta o facto de terem 
tido de lidar com 4 turmas, o que dificultou a constituição dos grupos, no que se refere ao 
número de alunos, e a necessidade de lecionar sempre os mesmos conteúdos nas mesmas 
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alturas nas 4 turmas, para que não se registassem constrangimentos aquando do regresso às 
turmas de origem, o que gerou alguns atrasos.  
 Atentemos agora na opinião do professor em relação às diferenças entre a TurmaMais e 
as turmas de origem na disciplina de Inglês:  
 
Investigadora: X, na tua opinião, quais foram as principais diferenças entre a TurmaMais e as turmas 
de origem, na disciplina de Inglês? Em que medida é que a TurmaMais levou a uma 
mudança das tuas práticas letivas? 
Professor de Inglês: Olha, quando foi o primeiro grupo ficamos sempre muito contentes porque… quando 
se fazem atividades orais, em que eles precisem de se expressar oralmente e onde há 
mais interação, muitas vezes há alunos que ficam mais inibidos… quando era um 
grupo bom, isso permitia essencialmente trabalhar mais a oralidade (…). Por outro 
lado, no caso dos alunos com mais dificuldade também é possível favorecer essa 
mesma oralidade porque eles participam mais. Na altura, por exemplo, criou-se um 
sistema de pontuação para aumentar também um bocadinho o ritmo de trabalho: eles 
ganhavam pontos sempre que cumprissem a atividade em determinado período de 
tempo, não é, e eles depois iam somando os seus pontinhos, não é, depois quando 
atingissem uma determinada pontuação, ganhavam um certificado dessa mesma 
pontuação. E isso também permitia estimular esses mesmos alunos a sentirem-se 
bem. Cada grupo deu-me algumas possibilidades de trabalho e determinadas 
atividades e, por outro lado, também me levou a ter de arranjar estratégias diferentes 
para potenciar o rendimento deles. 
Investigadora: Foi sempre um desafio para ti… 
Professor de Inglês: … sempre, sempre. E há alunos que, é incrível, muitas vezes estavam ali estáticos, e 
não faziam uma atividade e só com o estímulo dos pontos e do tempo eram dos 
primeiros a terminar. Às vezes há atividades que… mas porquê? Porque naquele grupo 
ele achava que podia ganhar. E às vezes são alunos competitivos, mas como veem 
que há sempre alguém lá em cima mais rápido, nem vale a pena, não é…mas 
naqueles grupos não… ele disse: não eu aqui posso ganhar, então deixa-me já fazer… 
e muitas vezes faziam bem.  
 
Conforme podemos constatar pela leitura deste excerto, no grupo de alunos considerado 
melhor, o professor considera ter conseguido promover o trabalho da oralidade, de forma a que 
todos participassem. Relativamente ao grupo de alunos com mais dificuldade, o professor acha 
que a diferença se situou também ao nível do trabalho da oralidade, na medida em que na 
TurmaMais estes alunos participavam mais. Globalmente, o professor considera que cada grupo 
proporcionou oportunidades de trabalho diversificadas. 
 No intuito de recolher a opinião do professor relativamente a eventuais medidas de 
melhoria na implementação da TurmaMais, foi-lhe perguntado o que teria feito diferente, se 
pudesse voltar atrás. Assim, enquanto coordenador da TurmaMais de 5º ano, o entrevistado 
considera que o trabalho correu sempre muito bem, não havendo lugar para grandes alterações. 
Há apenas a considerar o facto de, neste primeiro ano, ter sido tudo novo para todos os 
envolvidos, o que fez com que se demorasse por vezes um pouco a encontrar as soluções 
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certas. Enquanto professor de Inglês, o entrevistado considera que, se a TurmaMais tivesse 
continuado, poderia explorar mais o grupo de alunos bons e o de alunos com mais dificuldade, 
na medida em que já os conheceria melhor e não necessitaria de um período de observação 
inicial tão prolongado. Fica, no entanto, a ideia de que há sempre espaço para melhorar, sendo 
necessário ir refletindo sobre a forma como tudo acontece. 
 Para concluir a análise dos dados relativos às perceções das práticas de ensino e 
aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais, não poderíamos deixar de fazer referência ao 
aproveitamento dos alunos no final do ano letivo em que este modelo organizacional foi 
implementado. Apesar de no terceiro capítulo – Os instrumentos de navegação, se manifestar a 
necessidade de ir para além dos números, não os tomando pelo seu valor facial, a verdade é 
que, depois da exaustiva análise feita às perceções das práticas de ensino e aprendizagem do 
Inglês no âmbito da TurmaMais no 5º ano de escolaridade, não poderíamos deixar de fazer 
menção ao seu produto. Assim, de acordo com o segundo relatório enviado para a Fundação 
Calouste Gulbenkian, elaborado pelo coordenador da TurmaMais de 5º ano, constata-se que, na 
disciplina de Inglês, as melhorias no aproveitamento dos alunos foram significativas. Assim, no 
referido relatório é apresentada uma análise comparativa do sucesso educativo no ano letivo de 
2010/ 2011 (ano de implementação da TurmaMais) e o ano letivo transato (2009/ 2010), 
conforme o Quadro 6, a seguir apresentado: 
 
 2009/2010 2010/2011 
Sucesso educativo na disciplina de Inglês 73,7% 87, 1% 
Alunos com níveis inferiores a três 14,3% 6,25% 
Alunos com níveis superiores a três 42,9% 47,9% 
Quadro 6. Aproveitamento dos alunos de 5º ano na disciplina de Inglês (2009-2011) 
 
Conforme se pode constatar, no ano em que a TurmaMais foi implementada, não só 
melhorou o sucesso educativo global dos alunos de 5º ano na disciplina de Inglês, como 
aumentou a percentagem de alunos com nível 4 e 5 e diminuiu a percentagem de alunos com 
nível inferior a 3. Por não terem sido recolhidos documentos relativos ao aproveitamento de cada 
grupo-turma dos alunos de 5º ano, essa análise não será realizada. 
 
 
4.4 Os alunos de 7º ano 
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 Com vista à recolha das perceções dos alunos relativamente às práticas de ensino e 
aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais de 7º ano, foi distribuído o questionário “Tu, a 
TurmaMais e a disciplina de Inglês”, já apresentado no terceiro capítulo – Os instrumentos de 
navegação – e constante do Anexo 5. A informação recolhida através deste instrumento será 
articulada com a análise dos seguintes documentos: atas da TurmaMais e relatórios enviados à 
Fundação Calouste Gulbenkian.  
 Para a aplicação dos questionários foi feito o levantamento de todos os alunos que 
frequentaram a TurmaMais de 7º ano, verificando-se qual a sua situação escolar no ano letivo 
subsequente, ano referente à elaboração desta dissertação. Assim, constatou-se que 5 alunos 
haviam sido transferidos e outros não transitaram, permanecendo em turmas de 7º ano. Os 
restantes alunos estavam divididos por 2 turmas de 8º ano (Turmas A e B). Assim, responderam 
ao questionário 35 alunos, não tendo respondido apenas os 6 alunos que foram transferidos 
para outros estabelecimentos de ensino, bem como os alunos com necessidades educativas 
especiais, por não terem frequentado a TurmaMais. De registar que, nestas turmas, foi a 
investigadora quem aplicou os questionários aos alunos. 
Na parte A do questionário, os alunos indicaram a que grupo(s) da TurmaMais 
pertenceram. Assim, responderam ao questionário 4 alunos que indicaram o grupo de nível 
inferior a 3; 10 alunos que indicaram os grupos de nível inferior a 3 e de nível 3; 3 alunos que 
assinalaram o grupo de nível 3; 1 aluno que assinalou os grupos de nível 3 e 4; 8 alunos que 
indicaram o grupo de nível 4; 4 alunos que indicaram os grupos de nível 4 e 5; e 1 aluno que 
assinalou o grupo de nível 5. 
Atentemos então nas respostas dadas pelos alunos de 7º ano à parte B do questionário, 
as quais se apresentam no Quadro 7. 
Assim, relativamente à primeira dimensão do questionário (motivação para a 
aprendizagem), constata-se que 30 alunos consideraram ter ficado sempre (16) ou muitas vezes 
(14) motivados para a aprendizagem do Inglês no ano letivo transato. Os restantes 5 alunos 
consideraram que essa situação se verificou às vezes. De salientar que nenhum aluno indicou a 
opção nunca para esta pergunta ou revelou ter quaisquer dúvidas, o que mostra que, de forma 
geral, os alunos se sentiram motivados para a aprendizagem do Inglês. 
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Dimensões Perguntas (parte B do questionário) Frequências Total 
 
 S MV AV N ?  
1. Motivação para a aprendizagem 1. No ano letivo anterior fiquei mais motivado para a aprendizagem da língua inglesa. 16 14 5 0 0 35 
2. Avaliação inclusiva/ autorregulação das aprendizagens 
2. A avaliação na TurmaMais foi diferente da avaliação na turma de origem. (Dá exemplos.) 4 10 10 0 11 35 
3. A avaliação permitiu-me perceber as minhas dificuldades e pontos fortes. 12 14 8 0 1 35 
4. A avaliação permitiu-me melhorar a aprendizagem da língua inglesa. 15 14 5 1 0 35 
3. Trabalho colaborativo/ aprendizagem cooperativa/ tutorias entre 
pares 
5. Descobri a importância da colaboração com os meus colegas. 8 16 10 1 0 35 
6. Fui tutor/tutorando de outro(a) colega. 18 3 9 5 0 35 
7. O(A) professor(a) pôs-nos a trabalhar em grupos/pares. 16 12 7 0 0 35 
4. Diversidade: diferenciação pedagógica/ respeito pelos ritmos de 
trabalho 
8. Tive a oportunidade de realizar as minhas atividades preferidas. 7 16 10 1 1 35 
9. Tive a oportunidade de escolher alguns dos materiais com que trabalhei. (Dá exemplos.) 13 11 2 0 8 347 
10. Realizei atividades que respondiam às minhas dificuldades no Inglês. (Dá exemplos.) 10 17 6 0 2 35 
11. O(A) professor(a) deu-me tempo para realizar as tarefas. 29 6 0 0 0 35 
5. Progressão nas aprendizagens 12. Melhorei o domínio da língua inglesa. 18 4 12 0 1 35 
6. Autonomia 
13. Melhorei os meus hábitos e métodos de estudo. (Dá exemplos.) 11 15 4 4 1 35 
14. Realizei atividades de Inglês fora da sala de aula de livre vontade. (Dá exemplos.) 11 12 8 3 1 35 
7. Humanismo/ aceitação (não exclusão)/ relacionamento 
professor/aluno 
15. Senti que o(a) professor(a) de Inglês se preocupava comigo e com a minha aprendizagem. 30 5 0 0 0 35 
16. Desenvolveu-se uma boa relação professor(a)/aluno(a). 25 10 0 0 0 35 
8. Promoção do sucesso de todos/ comprometimento social 17. Senti que o(a) professor(a) se preocupava tanto com os alunos com mais dificuldade como com os bons alunos. 27 7 1 0 0 35 
9. Igualdade/ justiça 18. Senti que o(a) professor(a) tratava todos os alunos da mesma maneira. 22 11 2 0 0 35 
10. Professor como prático reflexivo e como negociador 
19. O(A) professor(a) fez-nos refletir sobre o modo como aprendíamos. 23 11 0 0 1 35 
20. O(A) professor(a) esteve aberto às opiniões dos alunos. 27 7 1 0 0 35 
11. Professor mediador 21. O(A) professor(a) tentou que os alunos refletissem sobre o que estavam a aprender e desenvolvessem espírito crítico. 21 14 0 0 0 35 
12. Tolerância/ respeito pela diferença 22. O(A) professor(a) promoveu a tolerância e o respeito por cada aluno. 29 6 0 0 0 35 
13. Participação 23. O(A) professor(a) incentivou a minha participação nas aulas e na minha aprendizagem. 24 11 0 0 0 35 
14. Redução da indisciplina 24. As aulas decorreram em ambiente calmo e disciplinado. 22 12 1 0 0 35 
15. Elevadas expetativas em relação aos alunos/ reforço positivo 
25. O(A) professor(a) acreditou que eu ia conseguir ter sucesso e incentivou-me nesse sentido. 31 4 0 0 0 35 
26. As minhas conquistas foram valorizadas pelo(a) professor(a). 21 10 2 1 1 35 
16. Espaço sala de aula 27. As condições das salas de aula foram adequadas. Justifica. 6 3 16 8 2 35 
17. Recursos 28. Os recursos existentes nas salas de aula e na escola foram adequados. Justifica. 20 5 5 2 3 35 
18. Reduzido número de alunos na sala de aula 29. O número de alunos dentro da sala de aula foi adequado. 26 4 2 0 0 32 
Quadro 7. Respostas dos alunos de 7º ano à parte B do questionário 
                                                          
7 Considerando que 35 é o número de questionários recolhido, os números inferiores a 35 indicam que, na pergunta a que se referem, alguns alunos não responderam à questão. 
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No que toca à dimensão da avaliação inclusiva/ autorregulação das aprendizagens, a 
maioria dos alunos parece considerar que a avaliação lhes permitiu identificar as suas 
dificuldades e pontos fortes, bem como melhorar a aprendizagem do Inglês, já que, em ambas 
as questões, entre 26 e 29 respostas situaram-se nos parâmetros sempre e muitas vezes. Não 
obstante, quando perguntado se a avaliação foi igual na TurmaMais e na turma de origem, 11 
alunos indicaram não saberem/ não se lembrarem; 4 disseram que foi sempre diferente; 10 
consideraram o parâmetro às vezes; e 10 optaram pela resposta muitas vezes. Note-se que 
nenhum aluno escolheu a opção nunca. Estas respostas indiciam, por um lado, que uma boa 
parte dos alunos não sabe/ não se lembra da forma como a avaliação foi implementada na 
disciplina de Inglês no âmbito da TurmaMais; por outro, está patente a ideia de que, do ponto de 
vista dos alunos, de alguma forma, houve diferenças entre a avaliação feita na TurmaMais e nas 
turmas de origem. Relativamente às diferenças na avaliação entre a TurmaMais e a turma de 
origem, foi solicitado aos alunos que dessem exemplos. De acordo com a maioria dos exemplos 
apresentados, 11 alunos têm a perceção de que houve diferenças nos testes de avaliação 
aplicados na TurmaMais e nas turmas de origem, sendo que 7 alunos se referem ao grau de 
dificuldade dos mesmos: 4 especificaram que os testes eram mais fáceis e 1 considera que 
eram difíceis. Em alguns dos exemplos apresentados, verifica-se que os alunos em causa não 
entenderam bem a questão, reportando-se a aspetos distintos da forma como os alunos foram 
avaliados: 
“foi diferente porque na TurmaMais os alunos tinham outro comportamento do que na turma de origem”; como 
eramos menos a professora podia dar mais atenção a cada um de nós: aí a avaliação é logo melhor”; na 
TurmaMais aprendia com mais facilidade”; “elaborámos trabalhos de grupo”; “foi diferente porque na TurmaMais 
aprendíamos mais porque eramos menos e estávamos mais concentrados”; “os testes e a aprendizagem foram 
melhores”; “a professora ajudava mais do que na turma de origem”. 
Estes exemplos não deixam, todavia, de ser relevantes, na medida em que os alunos expressam 
sentimentos positivos em relação a alguns aspetos da TurmaMais, nomeadamente no que 
respeita ao aproveitamento, à disponibilidade da docente, ao reduzido número de alunos e ao 
seu grau de concentração. 
 Na terceira dimensão (trabalho colaborativo/ aprendizagem cooperativa/ tutorias entre 
pares), pretendia perceber-se se os alunos haviam descoberto a importância da colaboração 
com os colegas. Conforme se pode constatar pela análise do Quadro 7, o maior número de 
respostas situou-se no parâmetro muitas vezes, com 16 respostas. Apenas 1 aluno optou pela 
opção nunca. Ainda na dimensão do trabalho colaborativo, foi questionado se os alunos haviam 
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sido tutores ou tutorandos de outro colega. Assim, 30 alunos responderam afirmativamente, 
sendo que 18 indicaram o parâmetro sempre, 3 responderam muitas vezes e 9 optaram pela 
opção às vezes. Note-se que apenas 5 alunos responderam nunca terem sido tutores ou 
tutorandos de outro colega.  
Importa aqui referir que na qualidade de professora de Inglês de 7º ano, implementei 
com as duas turmas de 7º ano um sistema de tutorias entre alunos: “Os Cantinhos do Inglês”, 
em regime não obrigatório e fora da sala de aula, com o intuito de promover a colaboração entre 
pares, a motivação para a aprendizagem da língua inglesa e, consequentemente, o sucesso 
educativo. Esta medida revelou-se altamente proveitosa para os alunos, não só na disciplina de 
Inglês, mas também em outras disciplinas às quais foi alargada. Esta temática será abordada de 
forma mais aprofundada no subcapítulo seguinte – O M., um caso de empowerment.  
Relativamente ao trabalho de grupo, foram 16 os alunos que responderam que a 
professora os pôs sempre a trabalhar em grupo. 12 optaram pelo parâmetro muitas vezes e 7 
indicaram a opção às vezes. Não se registaram respostas negativas nesta questão. 
 No que concerne à dimensão da diversidade: diferenciação pedagógica/ respeito pelos 
ritmos de aprendizagem, constata-se que, de uma forma geral, o maior número de respostas às 
quatro questões colocadas se situou nos parâmetros sempre e muitas vezes. Deve registar-se 
que 1 aluno considerou nunca ter tido a oportunidade de realizar as suas atividades preferidas e 
que 8 alunos não sabem/ não se lembram se tiveram a oportunidade de escolher os materiais 
com que trabalharam. Importa salientar ainda que 29 dos 35 alunos inquiridos consideraram 
que a professora lhes deu sempre tempo para realizarem as tarefas propostas.  
 Quanto aos exemplos dados pelos alunos, no que toca à escolha dos materiais, verifica-
se que 11 alunos indicaram que tiveram a oportunidade de escolher as fichas de trabalho 
usadas nas tutorias. Para além das fichas que os próprios tutores produziam/ adaptavam, eu 
fornecia um manancial de materiais que os tutores e os tutorandos podiam selecionar para as 
suas sessões. Os alunos fazem também referência aos materiais usados nas aulas de revisões: 
“a professora trazia fichas nas revisões para escolhermos” (11 alunos); “as fichas adequadas ao 
nosso grau de aprendizagem/ com as nossas dificuldades” (2 alunos); “as fichas” (5 alunos). 
Efetivamente, em algumas das aulas que antecediam os momentos formais de avaliação, eu 
levava para as aulas materiais/ fichas com diversos graus de dificuldade e alusivos a aspetos 
variados da língua inglesa, que os alunos podiam escolher mediante as suas apetências e 
dificuldades. São ainda referidos como objeto de escolha os jogos didáticos (1 aluno). De facto, 
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essencialmente nas aulas destinadas ao trabalho de vocabulário, eu levava jogos didáticos 
variados que os alunos podiam escolher (dominós de vocabulário, bingo, jogos de memórias).  
 Quanto aos exemplos de atividades, materiais e metodologias indicados pelos alunos 
como contributo para a superação das suas dificuldades, verifica-se que 26 dos 35 alunos 
inquiridos indicaram o speaking como uma atividade que lhes permitiu superarem as suas 
dificuldades. Efetivamente, a expressão oral era uma das lacunas de grande parte dos alunos de 
7º ano, acrescendo o facto de não estarem habituados a fazerem apresentações orais na aula de 
Inglês. Esta foi, portanto, uma atividade nova para os alunos, que parece ter tido grande 
impacto. O speaking realizava-se uma vez por período, não só com vista à avaliação formal da 
expressão oral, mas também e essencialmente como forma de avaliação formativa. 
Efetivamente, os alunos eram acompanhados por mim ao longo de todo o processo de 
preparação do speaking. Inicialmente, negociava com os alunos os temas que poderiam ser 
abordados. Numa das aulas seguintes, mediante os resultados da negociação, entregava a cada 
aluno um guião, com pelo menos dois temas à escolha e com tópicos para os alunos 
escreverem um texto (umas vezes na sala de aula, outras vezes como trabalho de casa) que 
serviria de base à sua apresentação oral. Esses textos eram-me entregues para que os 
corrigisse, fizesse sugestões de melhoria e avaliasse, recolhendo assim, concomitantemente, 
dados para a avaliação formal da expressão escrita. Os textos eram então devolvidos aos alunos, 
que os reescreviam de acordo com as sugestões feitas e usariam depois para se prepararem 
para o speaking. Depois de cada aluno fazer a sua apresentação, eu dava sempre feedback 
avaliativo, explicando a cada aluno o que poderia ter feito diferente, bem como os seus pontos 
fortes. Este aspeto é também mencionado por um dos alunos. Divulguei esta atividade no 
Departamento de Línguas, sendo que passou a ser realizada nestes moldes em todas as turmas 
do 3º ciclo da escola. Também o recurso a jogos didáticos parece ter tido um impacto positivo, 
já que foram mencionados por 9 alunos. A ludicidade, associada ao ensino e aprendizagem da 
língua estrangeira, parece ser uma boa forma de motivação e aprendizagem efetiva. 5 alunos 
referiram ainda as atividades de listening e 4 mencionaram a expressão escrita que foi, regra 
geral, desenvolvida com base nos princípios da avaliação formativa. Um aluno referiu também a 
leitura oral, acerca da qual importa esclarecer que foi treinada nas aulas de forma diferente 
daquela a que os alunos estavam habituados. Assim, para além dos momentos em que os 
alunos liam os textos que iriam ser trabalhados na aula, após a audição dos mesmos, os alunos 
eram orientados no treino da leitura dos textos que iriam ler em sala de aula para efeitos de 
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avaliação formal. Assim, em vez de os alunos lerem um texto que nunca tinham visto antes e 
serem avaliados por essa leitura, eram preparadas aulas nas quais esses textos eram ouvidos e 
lidos pelos alunos antecipadamente. Assim, assegurava-se que aquele momento de avaliação 
proporcionava também momentos de aprendizagem e envolvimento por parte dos alunos. 
Finalmente, importa salientar a menção que é feita às tutorias (1 aluno) como metodologia que 
permitiu a superação de dificuldades. 
  Na dimensão da progressão nas aprendizagens, as respostas foram todas afirmativas, 
sendo que todos os alunos consideraram ter melhorado o domínio da língua inglesa, em maior 
ou menor grau. Apenas 1 aluno afirmou não saber/ não se lembrar.  
 Nas questões que concernem à dimensão da autonomia, o maior número de respostas 
situou-se nos parâmetros sempre e muitas vezes. Não obstante, 4 alunos consideraram nunca 
terem melhorado os seus hábitos e métodos de estudo e 3 alunos afirmaram nunca terem 
realizado atividades de Inglês fora da sala de aula de livre vontade. Nesta dimensão era 
solicitado aos alunos que apresentassem exemplos de como melhoraram os seus hábitos e 
métodos de trabalho, de acordo com os quais a tutoria, mencionada por 15 alunos, surge uma 
vez mais como algo de positivo para a progressão dos alunos nas aprendizagens, não só para os 
tutorandos, alunos à partida com mais dificuldade, mas também para os tutores, sendo que 1 
aluno refere ter feito exercícios para ajudar o seu tutorando e 2 afirmam: “nas aulas de estudo 
acompanhado estudava Inglês e se tivesse dúvidas a minha tutora ajudava-me” e “fazia 
exercícios na tutoria e em casa”. Seguidamente, os alunos recorreram, em maior número, a 
fichas de trabalho (10 alunos), trabalho de grupo (8 alunos) e elaboração de resumos (8 alunos) 
como forma de melhoria dos seus hábitos e métodos de estudo. 4 alunos referem ainda a 
realização dos trabalhos de casa, 4 mencionam o facto de terem estudado, 2 referem a leitura 
da matéria e 1 aluno menciona a realização de jogos. 
 Na dimensão do humanismo/ aceitação (não exclusão)/ relacionamento professor/ 
aluno, verifica-se que nenhum aluno respondeu com os parâmetros às vezes, nunca ou não sei/ 
não me lembro. De facto, todas as respostas se situaram nos parâmetros sempre e muitas 
vezes, sendo que 30 alunos consideraram que a professora se preocupou sempre com eles e 
com a sua aprendizagem e 25 alunos são da opinião que se desenvolveu sempre uma boa 
relação professora/ alunos. Assim, a voz dos alunos confirma a minha perceção de que a 
preocupação com os alunos e com a sua aprendizagem foram um constante ao longo do ano 
letivo.  
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 Quando perguntado aos alunos se a professora se preocupava tanto com os alunos com 
mais dificuldade como com os bons alunos e se sentiram que a professora tratava todos os 
alunos da mesma maneira, registaram-se no parâmetro sempre: 27 e 22 respostas, 
respetivamente. Nenhum aluno indicou as opções nunca ou não sei/ não me lembro. 
 Na décima dimensão pretendia saber-se se, na opinião dos alunos, a professora fez os 
alunos refletir sobre o modo como aprendiam e se esteve aberta às suas opiniões. Ora, uma vez 
mais, a quase totalidade das respostas, 23 e 27, respetivamente, recaiu sobre o parâmetro 
sempre.  
 Quanto à dimensão da tolerância/ respeito pela diferença, as respostas situaram-se 
exclusivamente nos parâmetros sempre e muitas vezes, sendo que 21 alunos consideraram que 
a professora tentou sempre que os alunos refletissem sobre o que estavam a aprender e 
desenvolvessem espírito crítico e 29 alunos foram da opinião que a professora promoveu 
sempre a tolerância e o respeito por cada aluno. 
 O mesmo se verificou na dimensão da participação, na qual 24 alunos consideraram 
que a professora promoveu sempre a sua participação nas aulas e na sua aprendizagem e 11 
alunos consideraram que essa situação se verificou muitas vezes. 
 No que se refere à décima quarta dimensão, redução da indisciplina, 22 alunos foram 
da opinião que as aulas decorreram sempre em ambiente calmo e disciplinado e 12 
consideraram que decorreram nessas condições muitas vezes. Apenas um aluno indicou a 
opção às vezes e nenhum aluno optou pelos parâmetros nunca ou não sei/ não me lembro. 
 Na décima quinta dimensão (elevadas expetativas do professor em relação aos alunos/ 
reforço positivo), 31 dos 35 alunos inquiridos consideraram que a professora acreditou sempre 
que iam conseguir ter sucesso, incentivando-os nesse sentido. As 4 respostas restantes 
situaram-se na opção muitas vezes. Ainda no âmbito da mesma dimensão, 21 alunos têm a 
perceção de que as suas conquistas foram sempre valorizadas pela professora e 10 alunos 
indicaram o parâmetro muitas vezes para responder a esta questão. Note-se que 1 aluno 
considerou que as suas conquistas nunca foram valorizadas pela professora. 
 As três últimas dimensões (espaço sala de aula, recursos e reduzido número de alunos 
na sala de aula) referiam-se a questões logísticas inerentes à TurmaMais. Assim, no que 
concerne às condições das salas de aula, constata-se que 16 alunos consideraram que estas 
apenas foram adequadas às vezes. Importa referir aqui que no âmbito do 7º ano estiveram 
envolvidas 4 salas: a sala da turma A, a sala da turma B, a sala destinada à TurmaMais e uma 
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sala que alguns alunos da TurmaMais frequentaram temporariamente devido a obras. Nos 
exemplos dados, verifica-se que os alunos não ficaram muito satisfeitos com as condições das 
salas de aula, fazendo referência, em particular, à falta de aquecimento (27 alunos). 14 alunos 
referem ainda a existência de um quadro desadequadamente pequeno, no qual as professoras 
tropeçavam recorrentemente (2 alunos). Este quadro encontrava-se na sala da TurmaMais, 
sendo também nesta sala que se verificava a falta de aquecimento. 12 alunos fazem referência à 
sala 22 como sendo boa e adequada: trata-se da sala em que um grupo da TurmaMais 
permaneceu temporariamente. 2 alunos referem-se ainda ao facto da sala e as mesas serem 
pequenas, respetivamente. 1 aluno refere que a sala estava suja e outro considera que a sala 
era desadequada para aulas.  
Relativamente aos recursos disponíveis nas salas de aula e ao número de alunos dentro 
da sala de aula, os alunos, de uma forma geral, consideraram que foram adequados, situando-
se o maior número de respostas no parâmetro sempre, com 20 e 26 respostas, respetivamente. 
Os exemplos dados pelos alunos relativamente aos recursos disponíveis na sala de aula, apesar 
de reduzidos, revelam que 4 alunos gostariam que tivesse havido internet na sala de aula, o que 
efetivamente não aconteceu. Não obstante, 8 alunos consideraram que nunca faltaram recursos 
nas aulas de Inglês, 3 fazem menção à existência de projetor, 2 referem o facto de haver 
computador e 1 aluno refere ter havido internet. Finalmente, 2 alunos consideram que faltaram 
recursos. 
Quanto à adequação do número de alunos em sala de aula, 26 alunos consideraram 
que foi sempre adequado e 4 consideraram que foi muitas vezes adequado. Não se registaram 
frequências nos parâmetros nunca e não sei/ não me lembro, sendo que apenas 2 alunos 
indicaram a opção às vezes.  
 Na parte C do questionário pretendia apurar-se o que os alunos mais e menos gostaram 
na TurmaMais. Quanto ao que os alunos gostaram mais, verifica-se que 9 alunos gostaram de 
tudo. Os exemplos apresentados relacionam-se com aspetos diversos: o reduzido número de 
alunos em sala de aula (4 alunos), nomeadamente como fator potenciador da concentração (1 
aluno); “a calma e o silêncio da disciplina” (2 alunos); o facto dos alunos serem todos do 
mesmo nível (2 alunos); o convívio com os colegas e a turma (5 alunos): recorde-se que na 
TurmaMais os alunos conviviam com colegas de outra turma; o incremento no empenho e no 
sucesso educativo dos alunos (4 alunos); a professora, essencialmente como fator de motivação 
e como facilitadora da aprendizagem (8 alunos); as atividades (8 alunos); e o facto de sentirem 
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que aprenderam, que construíram conhecimento (3 alunos). Note-se que 1 aluno refere que a 
TurmaMais lhe proporcionou a oportunidade de falar: é como se na turma de origem este aluno 
sentisse que não havia espaço para a sua voz, oportunidade que parece ter visto surgir na 
TurmaMais. 1 aluno refere ainda o facto de ter ficado mais motivado. 
 Mas também houve aspetos que os alunos não gostaram na TurmaMais. Assim, 13 
alunos admitem ter gostado de tudo, não tendo havido nada que lhes desagradasse; 10 alunos 
apontaram a sala 58, sala em que a TurmaMais funcionou, como fator menos positivo, sendo 
que 2 desses alunos referem especificamente o frio sentido na mesma. Também relevante é o 
facto de 3 alunos não terem gostado de alguns colegas com quem tiveram que trabalhar; 2 
alunos não terem gostado de estar misturados com a outra turma de 7º ano; e 1 aluno não ter 
apreciado estar longe da sua turma de origem. Um outro aspeto mencionado, ainda que por 
apenas 3 alunos, prende-se com o facto de alguns colegas perturbarem as aulas. 1 aluno refere 
até que, “depois todos tinham de ouvir as consequências”. É um facto que sempre que algum 
aluno, por algum motivo, perturbava o normal funcionamento da aula, eu parava a aula até 
estarem novamente reunidas as condições que considerava essenciais para um bom ambiente 
de sala de aula. Dar ordem de saída da sala de aula nunca foi uma opção. Certamente, os 
alunos que tinham um comportamento irrepreensível podem ter-se sentido prejudicados por 
isso. Note-se, todavia, que “a calma e o silêncio da disciplina” são salientados como aspetos que 
os alunos mais gostaram na TurmaMais, pois rapidamente os alunos perceberam que sem estas 
condições reunidas a aula não prosseguiria. Finalmente, 1 aluno refere o facto de ter de falar 
Inglês e outro menciona o facto de ter de escrever. 
 A análise dos dados recolhidos através do questionário aplicado aos alunos evidencia 
que, na opinião dos alunos, de forma geral, foram respeitadas as dimensões da escola inclusiva 
sobre as quais o questionário incidiu, situando-se o maior número de respostas, por norma, nos 
parâmetros sempre e muitas vezes, sendo poucas as respostas assinaladas nas opções nunca e 
não sei/ não me lembro. De salientar, no entanto, que de acordo com as suas respostas, será 
possível introduzir melhorias ao nível das condições da sala de aula, bem como da organização 
dos grupos-turma, para que a sua constituição agrade à diversidade de alunos existente. 
 Mas não foi só através do questionário “Tu, a TurmaMais e a disciplina de Inglês” que 
tivemos acesso à voz dos alunos. De facto, ao longo de todo o ano letivo, fui recolhendo as 
opiniões dos alunos, de forma anónima, relativamente à sua passagem pela TurmaMais, 
solicitando-lhes, como se pode ler na 4ª ata, 1º período (26 de outubro), “o balanço da sua 
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permanência na Turma Mais, referindo-se especificamente às vantagens e eventuais 
constrangimentos inerentes a esta experiência”.  
Assim, relativamente ao 1º grupo-turma (alunos de nível 4/5) os alunos indicaram as 
seguintes vantagens e desvantagens apresentadas no Quadro 8, constante da referida ata.  
 
Vantagens Desvantagens 
 Aprendizagem mais rápida e melhor; 
 melhor relação professor(a)/ aluno(a); 
 ausência da interferência de alunos pouco 
interessados; 
 ambiente de sala de aula mais calmo e mais propício 
à aprendizagem; 
 maior apoio por parte do(a) professor(a); 
 menor número de alunos em relação à Turma de 
Origem; 
 melhor adaptação ao sétimo ano; 
 forma de fazer novas amizades. 
 Espaço em que as aulas decorrem: a sala faz eco, 
as mesas são baixas e o quadro é pequeno; 
 não poder continuar na Turma Mais; 
 não poder conviver com os colegas novos da Turma 
de Origem nas primeiras semanas de aulas. 
 
Quadro 8. Balanço dos alunos de 7º ano do 1º grupo da TurmaMais 
 
Conforme se pode verificar, na opinião deste grupo de alunos, as vantagens da sua passagem 
pela TurmaMais ultrapassam claramente as desvantagens, pelo que o seu balanço é positivo.   
O 2º grupo-turma, constituído por alunos com nível inferior a 3, fez também um balanço muito 
positivo da sua passagem pela TurmaMais. Neste caso, a opinião dos alunos foi recolhida 
através de um questionário (“Tu e o TEU percurso na aprendizagem do Inglês”) e de uma 
reflexão em aula sobre os resultados do questionário, no âmbito do desenvolvimento de uma 
experiência pedagógica (Histórias de aprendizagem do Inglês – O que nasceu primeiro… o 
(in)sucesso ou a (des)motivação? Eis a questão!) que implementei, na parte curricular do 
mestrado, juntamente com duas colegas que se encontravam também a frequentar o mestrado 
(Machado et al., 2011). Essa experiência pretendeu dar resposta a três questões: 1) O que é 
que, do ponto de vista dos alunos, explica o seu insucesso? 2) Que estratégias de aprendizagem 
sócio-afetivas e metacognitivas usam os alunos? 3) Como consciencializar os alunos das razões 
do seu insucesso e das estratégias de aprendizagem que utilizam/ poderiam utilizar?  
A informação recolhida através da parte A do questionário (“Tu e a TUA relação com o 
Inglês”) evidenciou que, no que toca à sua relação com o Inglês, os alunos sentiam entusiasmo, 
preocupação e vontade de melhorar, o que se coaduna com a informação recolhida através do 
questionário aplicado no âmbito deste estudo, no qual 30 alunos admitem ter ficado sempre ou 
muitas vezes mais motivados para a aprendizagem do Inglês com a TurmaMais.  
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A parte B do questionário (“A TUA história na aprendizagem do Inglês”) visava recolher 
informação acerca dos percursos de aprendizagem dos alunos nos 1º e 2º ciclos, constatando-
se que apenas 4 alunos ficaram motivados para aprender Inglês, o que nos levou a concluir que 
nem sempre a aprendizagem do Inglês correu de forma satisfatória.  
A parte C do questionário, “TU, enquanto aluno de Inglês, AGORA”, visava recolher 
dados relativamente às dificuldades que os alunos vinham a sentir no ano letivo em causa 
(2010/ 2011), bem como perceber que estratégias metacognitivas e sócio-afetivas utilizavam. 
Assim, verificou-se que a maioria dos alunos estava a sentir algumas dificuldades em quase 
todos os aspetos constantes do questionário, nomeadamente: conhecimento cultural (13 
alunos), atenção (11 alunos), participação (11 alunos), gramática (10 alunos), comunicação oral 
(10 alunos), leitura (10 alunos) e vocabulário (10 alunos). Uma das perguntas visava identificar 
os fatores que, do ponto de vista dos alunos, explicavam as suas dificuldades, tendo estes 
indicado, nomeadamente, a falta de métodos de estudo e a falta de acompanhamento em casa. 
Quanto às estratégias de aprendizagem metacognitivas e sócio-afetivas que os alunos utilizavam, 
concluiu-se que não as usavam com muita frequência, pelo que, posteriormente, foi celebrado 
um contrato pedagógico (ver Anexo 10) entre professora e alunos, no qual os alunos se 
comprometiam a usar determinadas estratégias de aprendizagem de forma o mais frequente 
possível, o que contribuiu para a autorregulação das suas aprendizagens. Ainda na parte C do 
questionário e perante a pergunta “Achas-te capaz de progredir e conseguir melhores resultados 
este ano?”, 11 em 13 alunos responderam afirmativamente, tendo apresentado a seguintes 
justificações: “estou a esforçar-me”; “tirei melhor nota”; “estou atento às aulas”; “a TurmaMais 
tem ajudado”; “a professora este ano é muito boa”; “se eu estudar, consigo”. Estas respostas 
evidenciaram atitudes positivas perante a aprendizagem, que favoreceram a motivação, e a 
TurmaMais era vista por estes alunos como sendo vantajosa nesse sentido. Uma vez mais, esta 
informação está em sintonia com a informação recolhida através do questionário “Tu a 
TurmaMais e a disciplina de Inglês”, no qual, de uma forma geral, as práticas de ensino e 
aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais foram percecionadas de forma positiva. No 
que se refere às vantagens e desvantagens da TurmaMais os alunos apresentaram os aspetos 
apresentados no Quadro 9 (Machado et al., 2011). 
Uma vez mais, verifica-se que, na opinião dos alunos, as vantagens superam as 
desvantagens, no entanto, deve registar-se que também os alunos deste grupo-turma indicam o 
facto de estarem longe da turma de origem como uma desvantagem.  
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Vantagens Desvantagens 
- A turma é mais pequena: 4 
- Menos confusão para aprender: 1 
- A professora tem-se preocupado com a gente: 1 
 - Ajuda-me mais: 1 
- Ter melhores notas: 2 
- Estou a progredir: 1 
- Estamos mais atentos: 2 
- Aprender mais: 3 
- Os professores explicam melhor: 2 
- Dá para perceber melhor: 1 
- Somos todos do mesmo nível e isso ajuda: 1 
- Todos temos as mesmas dificuldades: 1 
- Damos matéria ao nosso nível: 1 
- Os professores dão-nos mais atenção: 2 
- Tenho mais dificuldades perante alguns alunos e assim aprendo mais 
na TurmaMais: 1 
- Temos mais ajuda da professora: 1 
- Estar longe da turma de origem 
- Não há desvantagens: 2 
Quadro 9. Balanço dos alunos de 7º ano do 2º grupo da TurmaMais  
 
Todavia, não devemos esquecer também que estes alunos apenas tinham Inglês, Língua 
Portuguesa e Matemática separados da turma de origem, estando nas restantes disciplinas junto 
com os restantes colegas da turma. 
Deve referir-se ainda que o sistema de tutorias implementado entre os alunos e ao qual 
estes fizeram menção nas suas respostas ao questionário “Tu, a TurmaMais e a disciplina de 
Inglês”, surgiu no seguimento desta experiência pedagógica. 
 Vejamos agora o balanço feito pelos alunos que pertenceram ao 3º grupo da 
TurmaMais, apresentado no Quadro 10, o qual consta da 11ª ata, 2º período (1 março). 
Conforme se pode verificar, o Quadro 10, ao contrário dos Quadros 8 e 9, apresenta uma coluna 
com sugestões. Ora, como se pode ler na ata supramencionada, “os alunos fizeram muitas 
sugestões para um melhor funcionamento das aulas, o que denota já um desenvolvimento do 
seu espírito crítico e reflexivo”. Note-se que estes alunos manifestam agrado em relação à sala 
de aula, na medida em que foi este o grupo que frequentou temporariamente uma sala mais 
confortável do que a destinada à TurmaMais. Nas sugestões estão também referidas as 
disciplinas de Língua Portuguesa e Matemática, pois eu solicitava estas reflexões aos alunos na 
qualidade de coordenadora da TurmaMais de 7º ano e não apenas para a disciplina de Inglês. 
Se repararmos, a coluna das vantagens contempla maioritariamente aspetos relacionados com a 
motivação e postura do aluno perante a aprendizagem. Quanto às desvantagens, continua a 
surgir o facto de os alunos estarem longe da turma de origem. 
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  Vantagens Desvantagens Sugestões 
- Foi divertido; 
- gostei; 
- a sala era boa e quente; 
- compreendi melhor a matéria; 
- vi a disciplina de Inglês de outra 
forma; 
- fiz novos amigos; 
- aprendi coisas novas; 
- procurei superar as minhas 
dificuldades; 
- tornei-me mais interessado(a); 
- consegui estar mais atento; 
- a turma era mais pequena do que a 
de origem; 
- a professora conseguiu explicar 
melhor; 
- não havia muito barulho; 
- tive melhores notas; 
- trabalhei mais silenciosamente. 
- Estar longe dos colegas da turma 
de origem. 
- Fazer um trabalho sobre a Turma 
Mais; 
- as aulas deviam ser sempre na 
sala vinte e dois; 
- evitar os recados colantes a 
Matemática; 
- a professora de Língua Portuguesa 
devia escrever mais no quadro; 
- a professora de Inglês devia passar 
ainda mais PowerPoints; 
- fazer mais actividades diferentes, 
sem ser do livro; 
- a professora de Matemática devia 
mandar apenas um exercício para 
trabalho de casa; 
- regressar à Turma Mais ao longo 
do ano lectivo; 
- as aulas de Matemática deviam 
ser mais calmas; 
- fazer mais actividades como a do 
Dia de S. Valentim na disciplina de 
Inglês. 
Quadro 10. Balanço dos alunos de 7º ano do 3º grupo da TurmaMais  
 
 Atentemos agora no balanço feito pelos alunos de nível 3, que frequentaram o 4º grupo 
da TurmaMais, sistematizado no Quadro 11, constante da 12ª ata, 2º período (29 março). 
 
  Vantagens Desvantagens Sugestões 
- Aprendi melhor 
- Gostei 
- Percebi que há colegas que só não 
têm notas melhores porque não 
querem 
- Fiz novos amigos 
- Eramos poucos alunos 
- Gostei dos colegas 
- Levantei as notas a Inglês e 
Matemática  
- Melhorei a nota de Língua 
Portuguesa 
- Concentrei-me mais 
- As professoras explicavam melhor 
por sermos poucos alunos 
- Melhorei o comportamento 
- Foi mais fácil aprender por sermos 
alunos do mesmo nível 
- As professoras explicavam bem 
- As professoras são simpáticas para 
connosco 
- Sala muito fria, pequena e 
desconfortável (vários alunos) 
- Sala faz eco 
- Quadro é pequeno e abana 
- Comportamento dos alunos foi pior 
- Colegas eram muito “gozões” 
- Não gostei de algumas atitudes de 
alguns colegas  
- Não gostei (um aluno) 
- Não melhorei as notas (um aluno) 
- Não levantei as notas de Inglês e 
Matemática 
- Sala tem uma persiana estragada 
- Os primeiros a frequentar a Turma 
Mais deviam ser os alunos com 
piores resultados 
- Mudar para uma sala melhor 
- Acho que o projecto deve 
continuar 
- Os alunos de nível dois deviam ter 
vindo antes dos alunos de nível 
quatro  
- A sala vinte e dois é muito melhor 
 
Quadro11. Balanço dos alunos de 7º ano do 4º grupo da TurmaMais  
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 A análise do Quadro 11 permite verificar que este foi o grupo de alunos que mais 
desvantagens indicou, situando-se estas ao nível das condições da sala de aula, da não melhoria 
do aproveitamento e do relacionamento com os colegas. Se, por um lado, as vantagens não 
apresentam grandes diferenças em relação aos restantes grupos, no que toca às desvantagens 
registam-se algumas diferenças. Efetivamente, este grupo de alunos faz sugestões relativamente 
à ordem pela qual os alunos dos diversos níveis deveriam frequentar a TurmaMais. Assim, na 
opinião de alguns alunos deste grupo, os primeiros alunos a frequentar a TurmaMais deveriam 
ser os alunos com mais dificuldades e os alunos de nível inferior a 3 deveriam ter ido para a 
TurmaMais antes dos alunos de nível 4.  
  Analisa-se, de seguida, o último balanço feito pelos alunos (Anexo 11) e constante da 
19ª ata, 3º período (5 julho), bem como do segundo relatório enviado para a Fundação Calouste 
Gulbenkian. Trata-se de um balanço solicitado a todos os alunos e global, ou seja, relativamente 
ao funcionamento da TurmaMais ao longo de todo o ano letivo, devendo os alunos indicar as 
vantagens e desvantagens da TurmaMais, bem como os aspetos mais positivos das aulas de 
Inglês e sugestões de melhoria para as mesmas. Encontra-se em anexo o documento distribuído 
aos alunos para orientar a reflexão sobre o tema (Anexo 12). O documento foi preenchido por 38 
alunos e a informação obtida está em sintonia com os dados recolhidos através do questionário 
“Tu, a TurmaMais e a disciplina de Inglês” aplicado aos alunos, bem como através dos balanços 
que foram sendo recolhidos ao longo do ano letivo. Todavia, há alguns aspetos que importa 
considerar. 
 No que se refere às vantagens, por exemplo, os alunos afirmam terem de aplicar-se 
mais na TurmaMais e todos terem de lutar para atingir resultados positivos. Como um aluno 
afirma: “temos todos de lutar para alcançar o 3”. É como se na turma de origem lhes fosse 
permitido desistir e na TurmaMais não. De acordo com a voz dos alunos, a que fomos tendo 
acesso através dos diversos documentos já analisados, na TurmaMais é preciso dar tudo por 
tudo e desistir não é opção. Como vantagens os alunos indicam ainda: maior empenho por parte 
dos alunos, facto dos alunos terem todos o mesmo nível, o reduzido número de alunos em sala 
de aula, o convívio com os colegas, o facto de a professora estar mais disponível para dar 
atenção aos alunos com mais dificuldade, as melhorias no aproveitamento e o facto dos testes 
serem mais fáceis e terem mais tempo para realizar as tarefas em sala de aula.  
No que concerne às desvantagens, os alunos alertam-nos neste último balanço para a 
questão da homogeneidade vs. heterogeneidade. Eles são os primeiros a admitir que, mesmo na 
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TurmaMais, “não estamos no mesmo nível de aprendizagem”. Efetivamente, por muito que 
tentemos criar grupos homogéneos, a verdade é que se trata de algo utópico: cada aluno tem 
características que o diferenciam do outro. Por outro lado, os alunos alertam-nos para os 
benefícios do convívio com os colegas da turma de origem: “na turma de origem os alunos de 
nível mais inferior podem aprender com os de nível superior. Pode considerar-se que esta foi 
uma boa lição que os alunos poderão ter aprendido, não só, mas também, através das sessões 
de tutoria, as quais funcionavam com grupos o mais heterogéneos possível. No que se refere às 
desvantagens, os alunos mencionam ainda as condições da sala de aula, o facto de se juntarem 
alunos de duas turmas, os desfasamentos ao nível da progressão nos conteúdos (“uma turma 
fica mais avançada do que outra, o que é complicado”), o facto de alguns alunos não terem 
conseguido melhorar o aproveitamento, a dificuldade inicial em lidar com alunos que não 
conheciam, o facto de terem de trocar de sala e andarem “com a mochila às costas”. 
A ideia de que a heterogeneidade é positiva é reiterada pelos alunos quando indicam as 
diferenças entre a TurmaMais e a turma de origem: “na turma de origem temos a influência dos 
bons alunos, enquanto na Turma Mais não temos nenhuma influência”. Ainda no que concerne 
às diferenças entre as duas turmas, os alunos consideram que “na Turma Mais, os professores 
facilitam mais porque são os coitadinhos”. Com esta afirmação, parece esquecer-se o facto de 
que pela TurmaMais passaram quase todos os alunos das duas turmas de 7º ano: alunos com 
bom aproveitamento e alunos com dificuldades. No entanto, parece que o grupo mais marcante 
é o constituído pelos alunos de nível inferior a 3 ou em risco de retenção, que frequentou a 
TurmaMais em dois momentos distintos. Efetivamente, importa referir que, na altura em que os 
alunos de nível inferior a 3 integraram a TurmaMais (na segunda metade do 1º período, logo a 
seguir aos alunos de nível 4/5), os alunos começaram a falar de TurmaMenos, corporizando o 
estigma dos “coitadinhos”. Na qualidade de coordenadora e professora de Inglês tentei 
naturalmente combater esta ideia, dialogando com os alunos e levando-os a refletir sobre as 
vantagens da sua permanência na TurmaMais. Facto é que o balanço dos alunos de nível inferior 
a 3, como já tivemos oportunidade de verificar, foi bastante positivo, pelo que se crê que esta 
ideia se tenha desvanecido. No entanto, é uma questão que nunca pode ser esquecida, devendo 
refletir-se sobre formas de a minimizar. Caso contrário, poderá correr-se o risco de exclusão em 
detrimento da tão almejada inclusão.  
Relativamente à turma de origem, os alunos referem: o facto de se sentirem mais à 
vontade e mais integrados; os alunos participarem mais; passarem a ser menos alunos; os 
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alunos não serem todos do mesmo nível; o facto da professora não ter tempo para estar com 
todos os alunos e ter de explicar a matéria várias vezes, fazendo com que os bons alunos se 
distraiam; o facto de os alunos melhores não deixarem os com mais dificuldades responder às 
questões; o facto de haver alunos mais lentos a realizar as tarefas em sala de aula; e a 
necessidade de se estar mais atento para perceber as coisas.  
Quanto à TurmaMais os alunos mencionaram: o facto dos alunos terem todos os 
mesmos interesses; o facto dos professores darem mais atenção aos alunos e destes poderem 
conviver com colegas que têm os mesmos resultados; o recurso a estratégias diferenciadas e 
adequadas ao grupo; o facto de os alunos terem todos o mesmo nível e os professores 
explicarem a matéria mais devagar; a possibilidade de aprenderem melhor prestarem mais 
atenção e terem mais tempo para a realização das tarefas; o espírito de solidariedade e 
cooperação desenvolvido (“na TurmaMais convivemos mais uns com os outros e ajudamo-nos 
uns aos outros”); e o facto da matéria e os testes serem mais fáceis. 
Importa analisar ainda as opiniões dadas pelos alunos no balanço final, relativamente às aulas 
de Inglês (Anexo 13). Assim, no que toca aos aspetos que os alunos mais gostaram, verifica-se, 
uma vez mais, bastante sintonia com os restantes documentos analisados que expressam a voz 
dos alunos, sendo que os alunos fazem menção às atividades dinamizadas e estratégias de 
ensino e aprendizagem implementadas tais como o speaking (17 alunos), o reading (6 alunos), o 
trabalho de grupo e de pares, a audição de textos, o uso de cartões com imagens por parte da 
professora para aprendizagem do vocabulário e a forma como a professora organizava a matéria 
no quadro. Os alunos referem ainda aspetos associados à professora: disponibilidade para 
ajudar, forma de explicar a matéria, a sua calma, as atividades que propunha e o facto de ser 
boa professora. É referido por 1 aluno um aspeto associado à motivação para a aprendizagem 
da língua: “eu gostei muito das aulas e voltei a gostar do Inglês”. São também valorizados 
aspetos relacionados com o ambiente da sala de aula: “nas aulas de Inglês estamos mais 
calados e com atenção e isso é um bom aspeto”. Quanto à avaliação, os alunos mencionam 
como positivo a separação das partes dos testes. Importa clarificar que, em cada momento de 
avaliação formal, era recolhida a informação relativa a cada competência (compreensão escrita, 
compreensão oral, expressão escrita, expressão oral) de forma separada, sendo também 
atribuídas classificações separadas de modo a que os alunos pudessem aferir as competências 
em que deviam empenhar-se mais e, assim, mais facilmente regularem as suas aprendizagens. 
Os alunos mencionam ainda como positivo o facto de terem tido mais tempo de aula. Ora, 
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relativamente a este aspeto importa referir ainda que, no último grupo da TurmaMais, propus 
aos alunos, encarregados de educação e direção executiva a realização de uma aula extra 
(relativamente à carga horária de alunos e professora) de 45 minutos por semana, no sentido de 
ajudar os alunos a estudar Inglês e a superar as suas dificuldades. Note-se que, apesar da aula 
ser à 8h25, todos os alunos daquele grupo frequentaram essas aulas de forma assídua8. 
Fica patente, através da voz dos alunos, a grande empatia existente entre professora e 
alunos, que muito contribuiu para o constante empenho e interesse de ambas as partes no 
processo de ensino e aprendizagem ao longo do ano letivo. 
No sentido de se compararem as perceções dos alunos de 5º ano com as dos alunos de 
7º ano, apresenta-se, de seguida, o Quadro 12, que sintetiza as respostas dadas pelos alunos de 
5º e 7º anos à parte B do questionário. Considerando que o universo de alunos era diferente (5º 
ano: 79 alunos; 7º ano: 35 alunos), as frequências são apresentadas em percentagem para uma 
mais fácil leitura dos dados.  
Assim, conforme se pode verificar, na dimensão da avaliação, enquanto 35% dos alunos 
de 5º ano consideraram que a avaliação na TurmaMais foi sempre diferente da avaliação na 
turma de origem, no caso dos alunos de 7º ano apenas 11% assinalaram o parâmetro sempre.  
Na terceira dimensão – trabalho colaborativo/ aprendizagem cooperativa/ tutorias entre 
pares, constata-se que 52% dos alunos de 5º ano descobriram sempre a importância da 
colaboração dos colegas, enquanto no 7º ano apenas se registam 23% das respostas neste 
parâmetro. Ainda nesta dimensão, enquanto apenas 3% dos alunos de 5º ano foram sempre 
tutores ou tutorandos de um colega, no 7º ano, 53% dos alunos afirmaram ter sido sempre 
tutores ou tutorandos.  
Relativamente à dimensão da diversidade: diferenciação pedagógica/ respeito pelos 
ritmos de trabalho, constata-se que uma maior percentagem de alunos de 7º ano considerou ter 
tido sempre ou muitas vezes a oportunidade de escolher os materiais com que trabalhou (37% e 
31%, respetivamente), sendo que no 5º ano apenas 18% e 6% dos alunos consideraram ter tido 
essa oportunidade sempre ou muitas vezes, respetivamente. 
 
 
 
                                                          
8 Segue em anexo o documento entregue aos encarregados de educação para obter as respetivas autorizações (Anexo 14). 
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Dimensões Perguntas (parte B do questionário) Frequências (%):alunos 5º ano Frequências (%): alunos 7º ano 
 
 S MV AV N ? S MV AV N ? 
1. Motivação para a aprendizagem 1. No ano letivo anterior fiquei mais motivado para a aprendizagem da língua inglesa. 34 25 34 3 4 46 40 14 0 0 
2. Avaliação inclusiva/ autorregulação das 
aprendizagens 
2. A avaliação na TurmaMais foi diferente da avaliação na turma de origem. (Dá exemplos.) 35 9 10 15 28 11 29 29 0 31 
3. A avaliação permitiu-me perceber as minhas dificuldades e pontos fortes. 44 34 19 0 3 34 40 23 0 3 
4. A avaliação permitiu-me melhorar a aprendizagem da língua inglesa. 41 22 32 1 5 43 40 14 3 0 
3. Trabalho colaborativo/ aprendizagem cooperativa/ 
tutorias entre pares 
5. Descobri a importância da colaboração com os meus colegas. 52 20 19 8 1 23 46 29 3 0 
6. Fui tutor/tutorando de outro(a) colega. 3 3 14 76 5 51 9 26 14 0 
7. O(A) professor(a) pôs-nos a trabalhar em grupos/pares. 10 10 67 10 3 46 34 20 0 0 
4. Diversidade: diferenciação pedagógica/ respeito 
pelos ritmos de trabalho 
8. Tive a oportunidade de realizar as minhas atividades preferidas. 22 30 34 4 10 20 46 29 3 3 
9. Tive a oportunidade de escolher alguns dos materiais com que trabalhei. (Dá exemplos.) 18 6 27 9 35 37 31 6 0 23 
10. Realizei atividades que respondiam às minhas dificuldades no Inglês. (Dá exemplos.) 39 16 23 6 15 29 49 17 0 6 
11. O(A) professor(a) deu-me tempo para realizar as tarefas. 53 19 23 0 5 83 17 0 0 0 
5. Progressão nas aprendizagens 12. Melhorei o domínio da língua inglesa. 46 20 27 5 3 51 11 34 0 3 
6. Autonomia 
13. Melhorei os meus hábitos e métodos de estudo. (Dá exemplos.) 33 23 25 9 10 31 43 11 11 3 
14. Realizei atividades de Inglês fora da sala de aula de livre vontade. (Dá exemplos.) 11 8 27 39 14 31 34 23 9 3 
7. Humanismo/ aceitação (não exclusão)/ 
relacionamento professor/aluno 
15. Senti que o(a) professor(a) de Inglês se preocupava comigo e com a minha aprendizagem. 62 20 13 4 1 86 14 0 0 0 
16. Desenvolveu-se uma boa relação professor(a)/aluno(a). 66 16 13 1 4 71 29 0 0 0 
8. Promoção do sucesso de todos/ comprometimento 
social 
17. Senti que o(a) professor(a) se preocupava tanto com os alunos com mais dificuldade como com os bons 
alunos. 65 9 18 4 5 77 20 3 0 0 
9. Igualdade/ justiça 18. Senti que o(a) professor(a) tratava todos os alunos da mesma maneira. 80 9 10 1 0 63 31 6 0 0 
10. Professor como prático reflexivo e como negociador 
19. O(A) professor(a) fez-nos refletir sobre o modo como aprendíamos. 44 23 27 3 4 66 31 0 0 3 
20. O(A) professor(a) esteve aberto às opiniões dos alunos. 72 16 9 1 1 77 20 3 0 0 
11. Professor mediador 
21. O(A) professor(a) tentou que os alunos refletissem sobre o que estavam a aprender e desenvolvessem 
espírito crítico. 43 24 27 3 4 60 40 0 0 0 
12. Tolerância/ respeito pela diferença 22. O(A) professor(a) promoveu a tolerância e o respeito por cada aluno. 78 11 8 0 3 83 17 0 0 0 
13. Participação 23. O(A) professor(a) incentivou a minha participação nas aulas e na minha aprendizagem. 65 19 14 1 1 69 31 0 0 0 
14. Redução da indisciplina 24. As aulas decorreram em ambiente calmo e disciplinado. 44 22 30 3 1 63 34 3 0 0 
15. Elevadas expetativas em relação aos alunos/ 
reforço positivo 
25. O(A) professor(a) acreditou que eu ia conseguir ter sucesso e incentivou-me nesse sentido. 52 24 18 1 5 89 11 0 0 0 
26. As minhas conquistas foram valorizadas pelo(a) professor(a). 53 18 19 3 8 60 29 6 3 3 
16. Espaço sala de aula 27. As condições das salas de aula foram adequadas. Justifica. 57 20 14 1 8 17 9 46 23 6 
17. Recursos 28. Os recursos existentes nas salas de aula e na escola foram adequados. Justifica. 52 13 10 0 23 57 14 14 6 9 
18. Reduzido número de alunos na sala de aula 29. O número de alunos dentro da sala de aula foi adequado. 68 13 11 0 8 74 11 6 0 0 
Quadro 12. Respostas dos alunos de 5º e 7º anos à parte B do questionário
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Finalmente, importa ainda fazer menção à décima sexta dimensão: espaço sala de aula, 
já que, no 5º ano, 77% dos alunos consideraram que as condições da sala de aula foram sempre 
ou muitas vezes adequadas, enquanto no 7º ano apenas se registou uma percentagem de 26% 
nesses dois parâmetros. 
No caso dos alunos de 7º ano, em comparação com os de 5º ano, verifica-se, de uma 
forma geral, menor incidência nas opções nunca e não sei/ não me lembro.  
 
 
4.4.1 O M.: um caso de empowerment 
 
 O M., aluno do 7º ano, revelou-se desde o início do ano um aluno desinteressado e 
muito pouco empenhado no seu processo de ensino e aprendizagem, ainda que não revelasse 
problemas de comportamento dentro da sala de aula e fosse até muito afável no trato. O M. 
estava na aula, mas era como se não estivesse: não tinha caderno diário, não trazia o manual, 
não participava quando solicitado e não passava a matéria do quadro. 
 O M. foi integrado no 2º grupo da TurmaMais, correspondente aos alunos de nível 
inferior a 3. Ainda que se tivessem registado melhorias muito significativas no aproveitamento e 
interesse do M. aquando da sua passagem pela TurmaMais, no final do 1º período, de acordo 
com os critérios de avaliação, apenas foi possível atribuir-lhe nível 2. Na verdade, o M. conseguiu 
melhorar o aproveitamento porque na TurmaMais estava mais atento e eu própria tinha mais 
facilidade em chegar a ele, já que a turma era mais pequena. No entanto, quando regressou à 
turma de origem, o M. continuava a não se empenhar o suficiente, nem a trazer o material 
necessário.  
 Foi no 2º período que a mudança começou a operar-se. Nesta altura, senti que o 
regresso dos alunos do grupo de nível inferior a 3 às turmas de origem trouxe algum 
esmorecimento no ânimo dos alunos e no seu empenho na disciplina. Como ficou registado na 
10ª ata, 2º período (17 fevereiro), “quando regressaram às turmas de origem, o encanto parece 
ter-se quebrado mais uma vez”. Foi desta angústia, e no seguimento da experiência pedagógica 
que havia sido desenvolvida com os alunos de nível inferior a 3, no âmbito da parte curricular do 
mestrado (Machado et al., 2011), que surgiram os “Cantinhos do Inglês”. Na mesma ata registei 
então o seguinte:  
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“o sucesso dos alunos passa, antes de mais, pela sua responsabilização pelo seu processo de aprendizagem, o que 
se traduz numa pedagogia para a autonomia. Assim, a docente está a tentar implementar um sistema de tutorias 
entre alunos, sendo que os alunos melhores poderão ajudar, voluntariamente, os alunos com mais dificuldades. 
Assim, serão criados vários “Cantinhos do Inglês”, em que os alunos desenvolverão um trabalho colaborativo, que 
lhes permitirá melhorar os seus conhecimentos de Inglês. Naturalmente, o sucesso desta estratégia depende 
largamente do envolvimento dos alunos, o que não será facilmente controlável. Assim, caso não haja tutores 
suficientes, a docente disponibilizará quarenta e cinco minutos por semana, para cada turma, para prestar apoio 
aos alunos interessados. Esta estratégia poderá ser alargada a outras disciplinas”. 
Numa primeira fase expliquei aos alunos em que consistiam os “Cantinhos do Inglês”, 
deixando claro que se tratava de um sistema de tutorias entre alunos, mas voluntário, pelo que 
apenas se deveria inscrever quem estivesse realmente interessado. Os alunos, dividindo-se entre 
tutores e tutorandos, constituíram então os seus grupos de trabalho, bem como os horários das 
suas sessões, sendo que alguns grupos incluíram alunos das duas turmas de 7º ano. Note-se 
que os alunos faziam um registo das sessões de tutoria, podendo ser consultado um exemplo 
desse registo no Anexo 15. O meu papel foi fazer um registo dos grupos de trabalho e mantê-lo 
atualizado, já que estes foram sofrendo ajustes, bem como fornecer materiais aos tutores 
sempre que estes o solicitassem. Para o efeito, criei um documento para solicitação de material, 
que pode ser consultado no Anexo 16. 
 Numa fase inicial, 31 alunos aderiram ao sistema de tutorias. No entanto, entre eles não 
se encontrava nem o M., nem o G. Note-se que o G. era o melhor aluno da turma, mas não 
revelou interesse em ser tutor oficial de nenhum colega. Todavia, sem que eu me apercebesse 
de imediato, o G. começou a ajudar o M. durante as aulas, bem como fora da sala de aula. De 
repente, o M. começou a fazer os trabalhos de casa, começou a trazer o material necessário e 
até já participava nas aulas. E esta mudança não ocorreu apenas nas aulas de Inglês, alargou-se 
a todas as disciplinas. A verdade é que o M. conseguiu transitar para o 8º ano, passando a ter 
hábitos e métodos de estudo regulares.  
 No âmbito deste estudo, decidi entrevistar o M., tendo o guião da entrevista sido já 
apresentado no terceiro capítulo – Os instrumentos de navegação – e constante do Anexo 4, no 
sentido de melhor perceber como esta mudança se operou e como o M. se transformou num 
caso de empowerment. A entrevista foi transcrita na íntegra, à exceção da parte inicial de 
legitimação da entrevista e da parte final em que agradeci ao M. a sua disponibilidade, 
encontrando-se a mesma no Anexo 17.  
Comecei por questionar o M. quanto ao papel da TurmaMais na sua motivação para a 
aprendizagem do Inglês. Na sua opinião, a TurmaMais foi um fator de motivação por dois 
motivos: por um lado tinha menos alunos do que a turma de origem, por outro, a professora 
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tinha mais disponibilidade para apoiar os alunos. Na sua opinião, não houve nenhuma atividade 
em particular que o motivasse, mas sim o facto de ele próprio ter passado a querer, fator que o 
M. considera essencial para o seu sucesso. Para além disso, o M. refere também a ajuda 
inestimável do seu colega G., sem o qual ele acha que nada teria sido possível. Com o G. ao seu 
lado, a sua motivação continua neste ano letivo e o seu percurso escolar decorre sem 
sobressaltos. Atentemos então no seguinte excerto da entrevista que ilustra a informação 
apresentada: 
  
M.: (…) nós temos é que estar motivados e querermos, não é… se não queremos também 
não podemos fazer nada. 
Investigadora: Então foi isso que mudou mais em ti… 
M.:: …pois … 
Investigadora: …foi o facto de teres passado a querer… 
M.: … eu querer e o meu colega também me querer ajudar, senão… se ele não me 
quisesse ajudar eu não queria saber da escola. 
Investigadora: Exatamente. Então tens muito a agradecer ao G., que te ajudou… 
M.: … tenho, tenho… 
Investigadora:  (…) Então e neste ano letivo, essa motivação continua, M.? 
M.:: Continua… porque estamos juntos, né… ele ajuda-me nestes testes que vêm… agora 
dificultou, né… cada vez vai ficando mais difícil, mas temos ‘tado a ajudar. E este ano 
´tá melhor do que no ano passado. 
Investigadora: Então e achas que se não estivesses com o… 
M.: …não, não conseguia… sem o G. estar ao pé de mim não conseguia. 
Investigadora: Achas que não? 
M.:: Não! 
Investigadora: Ele é mesmo fundamental para a tua aprendizagem. 
M.: Sim. É como um professor estar ali ao pé da gente… ‘tá sempre… explica tudo. 
Investigadora: Mesmo durante as aulas… 
M.:: … durante as aulas, sim. 
Investigadora: Olha, e tu mudaste a tua forma de ver a escola, desde o ano passado para este ano? 
M.: Mudei, porque eu no ano passado vinha aqui só por vir, como se fosse obrigado, e 
agora não. Tento fazer para no futuro ter um futuro melhor. 
 
 Relativamente à dimensão da avaliação inclusiva/ autorregulação das aprendizagens, 
prendíamos saber em que medida a avaliação tinha ajudado o M. na sua aprendizagem do 
Inglês. Ora, na opinião do M., a forma como a avaliação foi feita contribuiu para que percebesse 
o que estava a fazer bem e o que deveria melhorar, conforme se pode concluir pela leitura do 
seguinte excerto:  
 
Investigadora: (…) Portanto, o que é que tu achas da avaliação em geral. Ajudou-te, por exemplo a 
identificares os teus pontos fortes e fracos? 
M.: Ajudou porque quando você diz que nós estivemos menos bem em certos sítios nós 
tentamos melhorá-lo e você dizer, olha neste aspeto estás pior, nós tentamos esforçar-
nos nesse aspeto e no outro tentamos deixar como está e não piorar. 
Investigadora: Portanto, e achas que isso aconteceu ao longo do ano? 
 
  
92 
 
M.: Acho, aconteceu sim. 
Investigadora: Ok. Então achas que, de certa forma, a avaliação ajudou-te a melhorar no Inglês. 
M.: Ajudou.  
 
 Relativamente ao trabalho em pares/ grupos e à tutoria, fica claro, no excerto que se 
segue, o papel crucial que as sessões de tutoria com o seu colega G. tiveram no M., as quais ele 
considera decisivas para o seu sucesso escolar: 
 
Investigadora: Ok. Hamm… ao longo do ano letivo, no ano passado, trabalhaste em grupos, em, 
pares… 
M.: Trabalhei.  
Investigadora: Então… mais em grupo ou mais em par? 
M.: Em par. 
Investigadora: Então, queres falar um bocadinho sobre isso? 
M.: Quero. Nós, em pares, só temos uma pessoa… neste caso o G. só tinha de se 
preocupar comigo. E em grupo é pior porque pronto o tutor tem de ´tar a cuidar de 
mais pessoas, tem de ´tar a ajudar mais pessoas, logo não fica tão bem, não ensina 
tão bem, não ´tá sempre em cima de uma pessoa, não se fixa só numa pessoa e 
depois isso dá sempre mau resultado. 
Investigadora: (…) Então, imagina que nós não tínhamos implementado o sistema de tutorias. Oque 
é que tinha sido diferente? 
M.: O que tinha sido diferente é que eu tinha ficado no 7º ano e não tinha conseguido 
passar para o 8º.  
Investigadora: (…) E se fosse outro tutor, se não fosse o G. por exemplo. 
M.: Talvez, mas tinha de ser sempre uma pessoa mais inteligente que eu. Tinha que ser 
uma pessoa que estivesse mais atento às aulas, que já viesse com mais antecedentes 
que eu, senão não conseguíamos fazer nada. 
 
 Na dimensão da diversidade: diferenciação pedagógica/ respeito pelos ritmos de 
trabalho, pretendíamos saber se o M. achava que tinha tido a oportunidade de realizar as 
atividades que mais gostava e se tinha tempo para as realizar. Ora, de acordo com o excerto que 
se segue, o M. gostou das atividades que realizou e considera ter tido tempo suficiente para as 
realizar: 
 
M.: Eu, antes de estar com o G. não realizava… quase… assim muitas atividades porque 
não estava interessado na escola, mas depois realizei todas as atividades propostas. 
Investigadora: Exatamente, e essas atividades correspondiam àquelas que tu gostavas, ou ficavas 
com a sensação que as atividades que fazias eram… não eram as tuas preferidas? 
M.: Não…. Não… fiz tudo o que eu gostava. 
Investigadora: E em relação à sala de aula mesmo, achas que tinhas tempo para realizar as tarefas 
dentro da sala de aula? 
M.: Tínhamos, tínhamos tempo. Quer dizer se fosse mais tempo melhor, né, mas 
tínhamos tempo. 
M.: (…) Tínhamos tempo para fazer o exercício, para o acabar para corrigir, tudo. 
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  A quinta dimensão (progressão nas aprendizagens) e a sexta dimensão (autonomia) 
pretendiam aferir se o M. achava que tinha melhorado no Inglês e nos seus hábitos e métodos 
de trabalho, o que levou, uma vez mais, ao tema das tutorias. Fica clara, no excerto que se 
segue, a mudança que se operou no M.: 
 
M.: (…) eu passei a estudar. Antes eu se calhar… ah, vou fazer testes, ah, deixa, olha… 
venha o que vier não faz mal. Mas agora já estudo, quando faz falta tento estudar 
mesmo.(…) 
Investigadora: (…) Podes dar-me exemplos do que é que tu fazes para estudar agora? 
M.: O que eu faço para estudar agora é quase sempre o mesmo método de estudo: é 
resumos. Quer dizer, tenho a matéria toda, vou reler a matéria toda, isto em termos 
de História, Português, tudo, e faço o resumo daquilo tudo, de maneira a que eu 
perceba, mas tudo muito concentrado, tudo muito unido, muito resumido, que é para 
compreender aquilo em poucas palavras (…) e, por exemplo, uma definição, não vou 
pela definição do texto ou por exemplo uma definição de uma palavra, mas tento na 
minha cabeça arranjar uma definição feita por mim, que diga o mesmo que aquelas 
palavras, porque assim nós temos sempre a noção do que é aquela coisa. 
Investigadora: E, M., inicialmente fazias isso com o G. e agora já és capaz de fazer sozinho? 
M.: Ah, agora faço sozinho. Sou capaz de ir a um texto, ir buscar as coisas mais 
importantes, sou capaz de ir fazer isso tudo. Mas pronto, agora deixar o G., também 
não ‘tou a ver, a meio do ano deixar o G., não. 
(…) 
M.: (…), e eu depois tive de pensar e ele diz-me assim: hás de pensar bem se queres vir 
para o pé de mim, quais é que são os teus objetivos e, pronto, as coisas que eu ‘tava 
a pensar fazer da minha vida. Já viste bem, tu vais fazer 15 anos e ‘tás no 7º ano, 
não, tu tens de pensar de outra maneira. E depois eu pensei de outra maneira e tive 
mesmo de ir ‘pró pé dele e aprendi muitas coisas… pronto. 
Investigadora: E os resultados escolares apareceram…. 
M.: …apareceram, apareceram. Apareceram porque era impossível passar o 7º ano e ir 
continuar no 8º sem ´tar uma pessoa para me apoiar e pronto, explicar-me as coisas, 
porque eu era como se tivesse ‘tado a dormir durante aquele tempo todo. 
Investigadora: (…) E este ano as notas continuam a ser boas? 
M.: Este ano, as notas continuam a ser boas. Há ali umas, pronto, né, umas vão baixando 
um bocadinho, mas tudo equilibrado. 
 
Neste momento, o M. considera-se já capaz de prosseguir os seus estudos de forma 
autónoma, ainda que a presença do G. seja para ele muito importante. O M. consegue já olhar 
para o futuro e perceber que as suas ações no presente vão ter um impacto na sua vida. Ele 
próprio assume ter acordado. Na verdade, nunca se perceberá com certezas o que levou o M. a 
toda esta mudança. Facto é que todo esse processo de reflexão começou na TurmaMais e foi a 
implementação do sistema de tutorias que potenciou esta colaboração entre colegas. 
 Vejamos agora qual a opinião do M. em relação ao meu papel, enquanto professora de 
Inglês, no seu processo de aprendizagem: 
 
M.: Você é uma professora que estava sempre… apoiava-nos muito, né…havia certos 
professores que eram menos, outros que eram mais, você apoiava mais as pessoas e 
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explicava a matéria bem explicada e a gente, pronto, conseguia meter tudo na 
cabecinha. 
Investigadora: Então acha que o meu papel mais importante foi conseguir explicar as matérias com 
clareza (…) e apoiar-vos, motivar-vos, dar-vos apoio… 
M.: A todos, até àqueles alunos que já não tinham esperanças nenhumas. Assim, como 
eu, você dava-lhes esperanças e para não desistirem continuarem… 
 
 Conforme se pode verificar, em relação ao meu papel, o M. salienta dois aspetos: o facto 
de, na sua opinião, eu explicar bem a matéria e o facto de eu os motivar, apoiar e incentivar 
sempre, mesmo quando as possibilidades de sucessos eram escassas, como, admite o próprio, 
era o seu caso.  
Quanto à dimensão da redução da indisciplina, o M. considera que o ambiente de sala 
de aula foi bom e disciplinado, não só porque o número de alunos em sala de aula era reduzido, 
mas também porque, na sua perceção, eu não permitia que os alunos perturbassem as aulas. 
Como o próprio afirma: “era bom, disciplinado, não havia barulho nenhum (…). Eramos menos 
alunos e você também não deixava que eles fizessem lá barulho. Você era a única pessoa que 
não deixava… nem sequer trabalhava com barulho”.  
 Finalmente, o M. expressou a sua opinião em relação ao que tinha gostado mais e 
menos na TurmaMais:  
 
M.: Na disciplina de Inglês o que ajudou mais foi o coiso… o speaking, porque nós 
tínhamos os testes normais, não é, mas depois uma pessoa podia não tirar a nota 
desejada. Depois íamos fazer o speaking, por exemplo, você dizia: olha ‘tá suficiente e 
tenta melhorar estes aspetos assim assim. E a pessoa tomava outro ânimo. E o 
speaking melhora muito mais… a gente pensa assim: ah, não sou capaz de falar em 
Inglês e não sei quê e depois no speaking temos de falar e conseguimos falar mais ou 
menos bem, não é. E pronto, dá-nos outra noção, que nós se calhar pensamos que 
não falamos nada em Inglês ou não somos capazes, e somos. 
Investigadora:  (…) Mas no fundo, para si, estar na TurmaMais e estar na turma de origem foi muito 
diferente? 
M.: Eu gostava mais de estar na TurmaMais (…) porque tínhamos mais apoio. Quando 
tínhamos uma dúvida, assim ou assado, vinha logo lá a professor explicar… estava 
sempre explicando. E na turma de origem não era possível, com 22 ou 23 alunos não 
dava. 
Investigadora: (…) E o que é que gostaste menos? 
M.: Ham… menos… foi a sala (…) Era fria, aquilo passavam lá as pessoas aquilo ouvia-se 
tudo, faziam lá barulho, lá por fora, depois nos é que tínhamos de ‘tar lá a ouvir. Não 
tinha condições, não tinha um quadro em condições, era um quadro pequeno, pronto, 
não tinha condições para ter ali uma aula. Tinha as condições mínimas. 
 
 O excerto permite constatar que o speaking foi o que o M. mais gostou no que se refere 
às aulas de Inglês na TurmaMais e a sala foi o aspeto que ele menos apreciou. 
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 O caso do M. é daqueles pequenos milagres que gostaríamos de ver acontecer com 
tantos alunos que não conseguimos ajudar e que não encontram um rumo. Infelizmente, parece 
haver poucos casos como este. Na verdade, ninguém acreditava que o M. pudesse conseguir, 
mas ele conseguiu. Para mim, um ensinamento: nunca desistir dos alunos, nunca deixar de 
acreditar neles. Se o professor for o primeiro a desistir, que motivação terá o aluno para 
continuar a tentar? 
 
 
4.5 Os encarregados de educação de 7º ano 
 
Para recolher as perceções dos encarregados de educação dos alunos de 7º ano 
relativamente às práticas de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais, foi-lhes 
distribuído, através dos seus educandos, o questionário “O seu educando, a TurmaMais e a 
disciplina de Inglês“, já apresentado no terceiro capítulo – Os instrumentos de navegação – e 
constante do Anexo 6. A informação recolhida através deste instrumento será articulada com a 
análise de uma ata referente a uma reunião com os encarregados de educação. 
 Apesar de 35 alunos terem respondido ao questionário, apenas foi possível recolher os 
questionários de 21 encarregados de educação, certamente menos do que seria desejável. Note-
se que a investigadora tentou até o final do ano letivo que os alunos entregassem os 
questionários dos respetivos encarregados de educação, tendo inclusivamente entregue novos 
questionários caso os alunos os tivessem perdido. Registando-se 40% de taxa de retorno, a 
perceção dos encarregados de educação patente nos questionários recolhidos poderá não 
espelhar fielmente a perceção de todos os encarregados de educação dos alunos de 7º ano, 
pelo que a leitura dos dados deverá ser mais cautelosa. 
Na parte A do questionário, os encarregados de educação indicaram a que grupo(s) da 
TurmaMais os seus educandos pertenceram. Assim, responderam ao questionário 2 
encarregados de educação que não indicaram o nível do(s) grupo(s) a que os educandos 
pertenceram; 1 que indicou que o seu educando integrou o grupo de alunos de nível inferior a 3; 
4 que indicaram os grupos de nível inferior a 3 e de nível 3; 4 que selecionaram o grupo de nível 
3; 1 que assinalou os grupos de nível 3 e 4; 7 que indicaram o grupo de nível 4; e 2 que 
assinalaram os grupos de nível 4 e 5. 
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Atentemos então no Quadro 13, que apresenta as respostas dadas pelos encarregados 
de educação dos alunos de 7º ano à parte B do questionário.  
 No que se refere à motivação dos alunos para a aprendizagem, à semelhança da 
perceção dos alunos, verifica-se que, na opinião de 19 dos 21 encarregados de educação que 
responderam ao questionário, os seus educandos ficaram sempre (11) ou muitas vezes (8) 
motivados para a aprendizagem do Inglês. Não se regista nenhuma resposta nos parâmetros 
nunca ou não sei/ não me lembro. 
Relativamente à dimensão da avaliação inclusiva/ autorregulação das aprendizagens, 
quando perguntado se a avaliação na TurmaMais foi diferente da avaliação na turma de origem, 
constata-se que as opiniões dos encarregados de educação se dividem de forma uniforme pelos 
parâmetros sempre, muitas vezes e às vezes, sendo portanto considerado, tal como no caso dos 
alunos, que houve diferenças. Apenas 2 encarregados de educação consideram que a avaliação 
nunca foi diferente e 4 admitem não saberem/ não se lembrarem. Ainda na dimensão da 
avaliação, pretendia saber-se se, na perceção dos encarregados de educação, a avaliação havia 
permitido aos seus educandos perceberem as suas dificuldades e pontos fortes, bem como 
melhorarem a aprendizagem do Inglês. Em ambas as perguntas as respostas situaram-se 
maioritariamente nos parâmetros sempre e muitas vezes, num total de 15 e 18 respostas, 
respetivamente, à semelhança da informação recolhida através do questionário aplicado aos 
alunos. 
Segue-se a dimensão do trabalho colaborativo/ aprendizagem cooperativa/ tutorias 
entre pares. Assim, na perceção de 16 encarregados de educação, os seus educandos 
passaram a colaborar mais com os colegas, sempre (10) ou muitas vezes (6). 10 afirmam que 
os seus educandos foram sempre tutores ou tutorandos de outro(s) colega(s) e 3 dizem que 
essa situação nunca ocorreu. Finalmente, no atinente à realização do trabalho de grupos/ pares, 
as respostas distribuem-se quase equitativamente pelos parâmetros sempre (6), muitas vezes 
(6) e às vezes (7). Também nesta dimensão alunos e encarregados de educação partilham a 
mesma perceção. 
Na dimensão seguinte, diversidade: diferenciação pedagógica/ respeito pelos ritmos de 
trabalho, 12 encarregados de educação consideraram que os seus educandos gostaram sempre 
das atividades realizadas nas aulas de Inglês e 7 consideraram que essa situação se verificou 
muitas vezes. 8 são da opinião que essas atividades responderam sempre às dificuldades dos 
seus educandos e, também 8, consideraram a opção de resposta muitas vezes.  
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Dimensões Perguntas (parte B do questionário) Frequências Total 
 
 S MV AV N ?  
Motivação para a aprendizagem 1. No ano letivo anterior o meu educando ficou mais motivado para a aprendizagem da língua inglesa. 11 8 2 0 0 21 
Avaliação inclusiva/ autorregulação das aprendizagens 
2. A avaliação na TurmaMais foi diferente da avaliação na turma de origem. 5 5 5 2 4 21 
3. A avaliação permitiu ao meu educando perceber as suas dificuldades e pontos fortes. 9 6 5 0 1 21 
4. A avaliação permitiu ao meu educando melhorar a aprendizagem da língua inglesa. 9 9 2 0 1 21 
Trabalho colaborativo/ aprendizagem cooperativa/ tutorias entre 
pares 
5. O meu educando passou a colaborar mais com os colegas. 10 6 4 0 1 21 
6. O meu educando foi tutor/tutorando de outro(a) colega. 10 3 3 3 2 21 
7. O(A) professor(a) pôs o meu educando a trabalhar em grupos/pares. 6 6 7 0 2 21 
Diversidade: diferenciação pedagógica/ respeito pelos ritmos de 
trabalho 
8. O meu educando gostou das atividades realizadas nas aulas de Inglês. 12 7 2 0 0 21 
9. O meu educando realizou atividades que respondiam às suas dificuldades no Inglês. 8 8 4 0 1 21 
Progressão nas aprendizagens 10. O meu educando melhorou na disciplina de Inglês. 10 9 2 0 0 21 
Autonomia 
11. O meu educando melhorou os seus hábitos e métodos de estudo. 10 4 7 0 0 21 
12. O meu educando realizou atividades de Inglês fora da sala de aula de livre vontade.  10 2 7 1 1 21 
Humanismo/ aceitação (não exclusão)/ relacionamento 
professor/aluno 
13. Acho que o(a) professor(a) de Inglês se preocupava com o meu educando e com a sua aprendizagem. 13 8 0 0 0 21 
14. Desenvolveu-se uma boa relação professor(a)/aluno(a). 15 6 0 0 0 21 
Promoção do sucesso de todos / comprometimento social/ 15. Acho que o(a) professor(a) se preocupava tanto com os alunos com mais dificuldade como com os bons alunos. 15 3 3 0 0 21 
Igualdade/ justiça 16. Acho que o(a) professor(a) tratava todos os alunos da mesma maneira. 15 3 2 0 1 21 
Professor como prático reflexivo e como negociador 
17. O(A) professor(a) fez o meu educando refletir sobre o modo como aprendia. 11 4 5 0 1 21 
18. O(A) professor(a) esteve aberto às opiniões dos alunos. 14 3 2 0 2 21 
Professor mediador 19. O(A) professor(a) tentou que os alunos refletissem sobre o que estavam a aprender e desenvolvessem espírito crítico. 8 10 1 0 2 21 
Tolerância/ respeito pela diferença 20. O(A) professor(a) promoveu a tolerância e o respeito por cada aluno. 15 5 1 0 0 21 
Participação 21. O(A) professor(a) incentivou a participação do meu educando nas aulas e na sua aprendizagem. 15 6 0 0 0 21 
Redução da indisciplina 22. As aulas decorreram em ambiente calmo e disciplinado. 13 5 3 0 0 21 
Elevadas expetativas em relação aos alunos/ reforço positivo 
23. O(A) professor(a) acreditou que o meu educando ia conseguir ter sucesso, incentivando-o nesse sentido. 12 9 0 0 0 21 
24. O(A) professor(a) valorizou as conquistas do meu educando. 13 8 0 0 0 21 
Espaço sala de aula 25. As condições das salas de aula foram adequadas. Justifique. 2 2 9 3 3 199 
Recursos 26. Os recursos existentes nas salas de aula e na escola foram adequados. Justifique. 8 1 6 0 5 20 
Reduzido número de alunos na sala de aula 27. O número de alunos dentro da sala de aula foi adequado. 17 0 0 0 3 20 
Quadro 13. Respostas dos encarregados de educação de 7º ano à parte B do questionário 
                                                          
9 Considerando que 21 é o número de questionários recolhido, os números inferiores a 21 indicam que, na pergunta a que se referem, alguns encarregados de educação não responderam à questão. 
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Assim, apesar da heterogeneidade do público-alvo, parece que, na perceção dos encarregados 
de educação, à semelhança dos alunos, essa diversidade foi respeitada e atendida nas aulas de 
Inglês.  
 É também opinião de 19 encarregados de educação, no que se refere à dimensão da 
progressão nas aprendizagens, que os seus educandos melhoraram sempre (10) ou muitas 
vezes (9) no Inglês, sendo também esta a perceção dos alunos. 
No que se refere à dimensão da autonomia, 10 encarregados de educação consideram 
que os seus educandos melhoraram sempre os seus hábitos e métodos de estudo e realizaram 
sempre atividades de Inglês fora da sala de aula de livre vontade; 4 e 2 encarregados de 
educação, respetivamente, consideram que essas situações se verificaram muitas vezes; 7 
indicaram a opção às vezes para ambas as questões. De salientar que nesta dimensão apenas 1 
encarregado de educação assinalou a opção nunca, relativamente à realização de atividades de 
Inglês fora da sala de aula de livre vontade. Note-se que também os alunos apresentam uma 
perceção positiva relativamente a esta dimensão. 
No que toca às dimensões seguintes (sétima à décima quinta dimensão), relacionadas 
particularmente com a professora, verifica-se que o número de respostas assinaladas no 
parâmetro sempre sobe consideravelmente, registando-se em cada pergunta entre 8 a 15 
respostas. Nestas questões nenhum encarregado de educação assinalou a opção nunca. Assim, 
entre 15 e 21 encarregados de educação consideram que, sempre ou muitas vezes, 
respetivamente: a professora se preocupava com os seus educandos e com a sua 
aprendizagem; se desenvolveu uma boa relação professora/ alunos; a professora se preocupava 
tanto com os alunos com mais dificuldade como com os bons alunos; a professora tratava todos 
os alunos da mesma maneira; a professora fez os alunos refletirem sobre a forma como 
aprendiam; a professora esteve aberta às opiniões dos alunos; a professora tentou que os alunos 
refletissem sobre o que estavam a aprender e desenvolvessem espírito crítico; a professora 
promoveu a tolerância e o respeito por cada aluno; a professora incentivou a participação dos 
seus educandos nas aulas e na sua aprendizagem; as aulas decorreram em ambiente calmo e 
disciplinado (ainda que este aspeto não dependa apenas da professora); a professora acreditou 
que os alunos iam ter sucesso, incentivando-os nesse sentido; a professora valorizou as 
conquistas dos seus educandos. A perceção dos alunos, no que se refere a estas dimensões 
está de acordo com a perceção dos seus encarregados de educação. 
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Finalmente, no que se refere às condições físicas e logísticas inerentes à TurmaMais 
(décima sexta, décima sétima e décima oitava dimensões), verifica-se que, quanto às condições 
das salas de aula, apenas 4 dos 21 encarregados de educação que responderam ao 
questionário consideram que foram sempre ou muitas vezes adequadas; 9 consideram que 
foram adequadas apenas às vezes; e 3 são da opinião que as condições das salas de aula nunca 
foram adequadas. Assim, quanto às condições das salas de aula, à semelhança dos alunos, a 
perceção dos encarregados de educação não é muito positiva. Relativamente aos recursos 
existentes nas salas de aula, 9 encarregados de educação consideram que foram sempre (8) ou 
muitas vezes (1) adequados e 6 são da opinião que essa situação apenas se verificou às vezes. 
Ainda no que concerne aos recursos, 2 encarregados de educação referem o facto de os alunos 
terem à sua disposição todos os recursos informáticos e 1 refere especificamente a existência de 
computador. Relativamente às condições das salas de aula, apesar de alguns encarregados de 
educação terem confundido os recursos com as condições das salas de aulas, pode concluir-se, 
pelos exemplos apresentados, que na sua opinião, à semelhança dos alunos, os 
constrangimentos se situaram essencialmente ao nível da falta de aquecimento (5 encarregados 
de educação) e da existência de um quadro desadequado, por ser móvel e pequeno (3 
encarregados de educação). 2 encarregados de educação consideram que as salas tinham as 
condições necessárias e 1, à semelhança dos alunos, refere-se às boas condições da sala 22. 1 
encarregado de educação, uma vez mais em sintonia com a opinião dos alunos, refere o facto 
de não haver sala certa. Note-se que, não estando os encarregados de educação presentes nas 
aulas, a sua perceção é, nomeadamente, obtida através do olhar dos seus educandos. 
Finalmente, no que se refere ao número de alunos dentro da sala de aula, os encarregados de 
educação estão, tal como os seus educandos, globalmente satisfeitos já que 17 assinalaram a 
opção sempre. 
 Na parte C do questionário era solicitado aos encarregados de educação que indicassem 
as vantagens e os problemas da TurmaMais na disciplina de Inglês. As vantagens indicadas 
pelos encarregados de educação coincidem, em grande parte, com as indicadas pelos alunos. 
Assim, para os encarregados de educação, foram positivos os seguintes aspetos proporcionados 
pela TurmaMais: reduzido número de alunos em sala de aula (8 frequências) e, 
consequentemente, maior disponibilidade por parte da professora para atender às dificuldades 
dos alunos (2 frequências); melhoria das aprendizagens e das classificações (4 frequências); 
oportunidade para os alunos com mais dificuldade e mesmo os alunos bons melhorarem (4 
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frequências); aulas mais calmas (1 frequência); alunos mais atentos, concentrados e 
interessados (3 frequências); facto dos alunos serem do mesmo nível, permitindo ao professor 
atender às suas especificidades (4 frequências); possibilidade de regresso à TurmaMais no caso 
dos alunos com mais dificuldade (1 frequência). 
Quanto aos problemas associados à TurmaMais identificados pelos encarregados de 
educação, importa referir, antes de mais, que 11 encarregados de educação consideraram não 
haver nenhum problema associado à TurmaMais e que 2 lamentam o facto de a TurmaMais não 
ter tido continuidade. Importa mencionar que, à semelhança dos alunos, 1 encarregado de 
educação referiu a junção das duas turmas e outro referiu o facto de os alunos terem de ficar 
afastados das turmas de origem (ainda que apenas em três disciplinas). 1 encarregado de 
educação referiu ainda que a TurmaMais integrou primeiro os alunos de nível 4 e que estes 
puderam regressar à TurmaMais, enquanto que os de nível 3 não puderam. Importa esclarecer a 
este respeito que alguns alunos que haviam frequentado o primeiro grupo da TurmaMais, 
constituído por alunos de nível 4/5 voltaram a ser integrados na TurmaMais no grupo de alunos 
de nível 3/4, por se ter verificado que, efetivamente, não eram alunos de nível 4/5 e porque o 
grupo comportava o número de alunos que veio a ser selecionado. Leia-se a propósito a 
informação constante da 7ª reunião, 1º período (14 dezembro) relativamente à constituição do 
3º grupo-turma, constituído pelos alunos de nível 3/4:  
“Ao constituir este grupo-turma, as docentes tiveram a preocupação de manter todas as turmas equilibradas, no 
que se refere ao número de alunos. Efetivamente, é essencial que as turmas de origem, que voltarão a integrar os 
alunos de nível dois, não sejam demasiado grandes, no sentido de ser possível dar continuidade ao trabalho 
desenvolvido na TurmaMais”. 
No que se refere à perceção dos encarregados de educação relativamente às práticas de 
ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais, importa ainda mencionar o facto de, 
no início do 2º período, alguns encarregados de educação terem questionado os diretores de 
turma quanto ao facto dos seus educandos, alunos de nível 3, ainda não terem frequentado a 
TurmaMais. Neste seguimento, a coordenadora convocou os encarregados de educação para 
uma reunião, na qual prestou esclarecimentos relativamente à questão levantada. Transcreve-se, 
de seguida, o excerto da ata dessa reunião, realizada no dia 31 de janeiro, que se julga 
pertinente:  
“Foram convocados para esta reunião os Encarregados de Educação dos alunos das turmas A e B, que ainda não 
frequentarem a Turma Mais, com o intuito de explicar o motivo pelo qual estes alunos ainda não integraram o 
Projecto. Assim, a Coordenadora explicou que o Projecto preconiza cinco grupos-turma ao longo do ano lectivo e 
que a segunda metade do segundo período é o momento destinado aos alunos de nível três. A Coordenadora 
  
 
101 
 
explicou, também, que se encontram neste momento a frequentar a Turma Mais alunos que já integraram o 
Projecto na primeira fase, por se ter verificado que, na realidade, não eram alunos de nível cinco, mas sim de nível 
quatro. Por outro lado, se estes alunos não tivessem sido incluídos neste grupo, as turmas de origem iriam ter maior 
número de alunos, sendo menos viável a prestação de apoio individualizado na sala de aula. Os quatro 
Encarregados de Educação presentes perceberam os motivos explanados. Uma mãe considerou, no entanto, que 
para evitar esta situação, o grupo de alunos de nível três deveria ter integrado a Turma Mais antes dos alunos de 
nível quatro. A este respeito, a Coordenadora explicou que, muito provavelmente, os alunos de nível três 
necessitarão mais de ajuda na segunda metade do período para trabalhar as dificuldades surgidas ao longo do 
período”. 
De salientar que dos 10 encarregados de educação convocados apenas 4 compareceram à 
reunião.  
Em síntese, a análise dos dados recolhidos através do questionário “O seu educando, a 
TurmaMais e a disciplina de Inglês” (ver Anexo 6), permite concluir que, de uma forma geral, a 
perceção dos encarregados de educação é a de que o processo de ensino e aprendizagem no 
ano letivo em que os seus educandos integraram a TurmaMais se processou em ambiente 
inclusivo e que as perceções dos encarregados de educação das práticas de ensino e 
aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais estão em sintonia com as dos alunos, não se 
registando, portanto, grandes discrepâncias. Importa registar, no entanto, que tal como se 
verificou na análise da informação relativa aos alunos, também as respostas dos encarregados 
de educação revelam que poderia haver lugar para melhorias ao nível das condições da sala de 
aula.  
 
 
4.6 O aproveitamento dos alunos de 7º ano 
  
 Este subcapítulo é dedicado à análise do aproveitamento dos alunos de 7º ano. Assim, 
no que se refere à progressão nas aprendizagens importa fazer aqui um breve balanço do 
aproveitamento de cada grupo que frequentou a TurmaMais. Não esqueço naturalmente o meu 
posicionamento epistemológico expresso no terceiro capítulo – Os instrumentos de navegação – 
de que importa ir para além dos números e analisar também os processos. Não obstante, os 
produtos refletem necessariamente os processos, pelo que importa fazer aqui uma análise do 
produto associado à TurmaMais. 
 Assim, o 1º grupo da TurmaMais, constituído por 12 alunos, situados entre o nível 4 e o 
nível 5, permaneceu na TurmaMais de 20 de setembro a 29 de outubro. Neste grupo, verificou-
se uma mais rápida progressão nos conteúdos, o que permitiu o seu aprofundamento. O 
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decurso das aulas foi mais fluído, proporcionando condições para um ensino e aprendizagem de 
maior qualidade. Verificou-se que foi menor o recurso à língua materna no curso das aulas. O 
facto de este grupo ser constituído exclusivamente por alunos de nível 4/5, permitiu satisfazer a 
sua sede de conhecimento, o que nem sempre foi possível nas turmas de origem, uma vez que 
era necessário atender às dificuldades dos restantes alunos. Neste grupo, verificou-se que 6 
alunos mantiveram o nível que lhes havia sido atribuído no final do 6º ano, 4 alunos subiram, e 
2 alunos baixaram de nível 4 para nível 3 (no entanto, as suas classificações foram de 65% e 
68,6%). Estas classificações referem-se ao 1º momento de avaliação, que contemplou as quatro 
competências (expressão escrita e oral, compreensão escrita e oral). A descida destes dois 
alunos foi associada à mudança de ciclo e de professora e ao facto da avaliação final de ano 
contemplar as atitudes e valores dos alunos (saber-ser), enquanto no balanço deste grupo foram 
contempladas apenas as classificações obtidas nos testes de avaliação, que abrangem apenas a 
dimensão do saber. 
O 2º grupo (alunos de nível inferior a 3), constituído por 14 alunos, frequentou a 
TurmaMais entre 2 de novembro e 17 de dezembro. Um dos alunos foi transferido para o 
Programa Integrado de Educação e Formação (PIEF). Neste grupo, registou-se uma subida 
exponencial do aproveitamento de quase todos os alunos. Efetivamente, o Gráfico 1, retirado do 
1º relatório enviado à Fundação Calouste Gulbenkian, apresenta as classificações referentes ao 
1º período, dos alunos de nível inferior a 3, que frequentaram a TurmaMais na segunda metade 
do 1º período. O 1º teste foi realizado nas turmas de origem, o 2º na TurmaMais. 
 
 
Gráfico 1. Aproveitamento dos alunos de nível inferior a 3 no 1º período  
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Verifica-se, pela análise do Gráfico 1, uma subida exponencial do aproveitamento dos 
alunos. Efetivamente, constata-se que todos os alunos subiram do 1º para o 2º teste, sendo que 
ambos avaliaram as mesmas competências: compreensão oral e escrita, expressão escrita e 
funcionamento da língua. Assim, 2 alunos passaram de insuficiente (20% a 49%) para bom (70% 
a 89%); 4 alunos passaram de insuficiente para suficiente (50% a 69%); 6 alunos mantiveram-se 
ainda no insuficiente. 
O 3º grupo a integrar a Turma Mais (na 1ª metade do 2º período, de 3 de janeiro a 18 
de fevereiro) foi constituído por 13 alunos, situados no nível 4 ou quase 4. Alguns dos alunos 
que integraram este grupo-turma haviam já frequentado a TurmaMais no grupo de alunos de 
nível 5, no início do ano letivo, fruto de uma seleção baseada no aproveitamento do 6º ano de 
escolaridade. No entanto, tendo-se verificado que estes alunos se situavam mais perto do nível 4 
e por haver poucos discentes neste nível, a equipa pedagógica optou por incluir estes alunos 
uma segunda vez. Globalmente, os alunos revelaram-se interessados, participativos e 
empenhados, o que resultou num bom ritmo de trabalho e aprofundamento dos conteúdos. 
Quanto ao aproveitamento, verificou-se que, na TurmaMais, 9 dos 13 alunos melhoraram as 
suas classificações relativamente ao momento de avaliação anterior, realizado nas turmas de 
origem; 3 alunos baixaram as suas classificações e um aluno manteve o seu aproveitamento.  
O 4º grupo-turma, constituído por 13 alunos de nível 3, ou quase 3, frequentou a 
TurmaMais na 2ª metade do 2º período, de 21 de fevereiro a 8 de abril. Este grupo incluiu, 
também, alguns alunos que haviam frequentado o grupo destinado aos discentes de nível 
inferior a 3, por se considerar que a TurmaMais poderia ajudá-los a manter os níveis de 
motivação. Neste grupo, sentiu-se algum desgaste por parte dos alunos, associado ao facto do 
2º período ter sido muito longo. Não obstante, registou-se uma melhoria do aproveitamento na 
generalidade dos alunos. Efetivamente, 4 alunos subiram de nível 2 (obtido no momento de 
avaliação anterior, realizado nas turmas de origem) para nível 3; 1 aluno subiu para nível 4; 2 
alunos subiram o aproveitamento, apesar de não terem atingido ainda o nível 3; 4 alunos 
mantiveram o aproveitamento; e 2 alunos baixaram de nível 3 para nível 2 (note-se que na turma 
de origem as suas classificações haviam sido de 52,3% e 50% e na TurmaMais foram de 44,8% e 
47,8%, respetivamente, sendo a discrepância pouco acentuada). 
O 5º e último grupo a integrar a TurmaMais foi constituído por 10 alunos. Foram 
definidos três critérios principais para a seleção dos alunos, a saber: encontrarem-se em risco de 
retenção; revelarem vontade de melhorar o seu aproveitamento, terem tido melhor rendimento 
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na TurmaMais do que na turma de origem nos grupos anteriores. Na qualidade de 
coordenadora, auscultei ainda os alunos das turmas, no sentido de perceber se os mesmos 
gostariam de integrar a TurmaMais ou se prefeririam permanecer nas turmas de origem, fator 
tido em consideração aquando da sua seleção. O segundo critério prende-se com o facto de 
alguns alunos de nível inferior a 3 terem revelado melhor rentabilidade e desempenho na turma 
de origem, inseridos num grupo de trabalho mais estimulante (foi o caso do M.). De facto, cada 
aluno tem características próprias que devem ser respeitadas, sendo essa a base da 
diferenciação pedagógica. O desempenho deste 5º grupo-turma foi muito positivo, pois a maioria 
dos alunos revelou mais empenho, o que se refletiu no seu aproveitamento. Com este grupo de 
alunos, conforme já referi anteriormente, decidi propor a realização de uma aula extra por 
semana, no sentido de os ajudar a superar as suas dificuldades. Os alunos concordaram e todos 
frequentaram essas aulas de forma voluntária, depois de recolhidas as devidas autorizações 
junto dos encarregados de educação. Esta estratégia foi, sem dúvida uma mais-valia para o 
processo de ensino e aprendizagem. É de salientar que grande parte dos alunos deste grupo 
conseguiu superar as suas dificuldades nas três disciplinas de forma a transitar para o 8º ano. 
Efetivamente, 2 dos 5 alunos que reingressaram na TurmaMais com nível inferior a 3 
conseguiram superar as suas dificuldades. 
Para além do balanço de cada grupo-turma, importa fazer um balanço mais global dos 
produtos associados à implementação da TurmaMais. Assim, relativamente ao aproveitamento, 
comparando-o com os dois anos letivos anteriores, verificou-se uma melhoria significativa na 
disciplina de Inglês, conforme se pode constatar através da análise do Gráfico 2, retirado do 2º 
relatório enviado à Fundação Calouste Gulbenkian. Associo estas melhorias à implementação do 
modelo organizacional TurmaMais. É sempre difícil explicar os fenómenos de sucesso/ 
insucesso dos alunos, na medida em que envolvem muito mais do que processos cognitivos. Na 
minha opinião, esta diminuição do insucesso prendeu-se, essencialmente, com o bom 
relacionamento que se estabeleceu entre professora e alunos, que proporcionou um maior 
envolvimento dos alunos nos seus processos de aprendizagem. Esta situação foi, sem dúvida, 
potenciada pela implementação do modelo organizacional TurmaMais. Efetivamente, não fora a 
TurmaMais, não existiriam grupos de trabalho tão reduzidos, com algumas características em 
comum e, muito provavelmente, não teria havido lugar para tanta reflexão sobre as práticas 
pedagógicas, reflexão essa que levou, inequivocamente, à implementação de estratégias que 
permitiram melhorar o processo de ensino e aprendizagem. 
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Gráfico 2. Aproveitamento dos alunos de 7º ano na disciplina de Inglês (2008-2011) 
 
Seguem-se, portanto, algumas das estratégias que utilizei, no sentido de promover o 
sucesso e motivação dos alunos: 
 autorregulação do uso de estratégias de aprendizagem pelo aluno; 
 recurso à avaliação formativa; 
 desenvolvimento de uma experiência pedagógica, com vista a uma melhoria do sucesso e motivação dos 
alunos; 
 sistema de tutorias entre alunos, em regime não obrigatório; 
 recurso às Novas Tecnologias; 
 ensino diferenciado e mais individualizado; 
 atividades lúdicas; 
 constante diálogo com os alunos; 
 aposta no relacionamento professor/ aluno; aluno/ aluno; 
 valorização das pequenas conquistas dos alunos, por se considerar que a possibilidade de sucesso pode 
ser determinante para estes alunos; 
 autorregulação das aprendizagens através de instrumentos próprios para o efeito; 
 com alunos de nível inferior a 3: desacelerar o ritmo de aula e dar mais tempo aos alunos para realização 
das tarefas; 
 com alunos de nível 5: aprofundar conhecimentos; 
 dinamização do trabalho colaborativo entre alunos; 
 implementação de aulas extra, em regime não obrigatório, para os alunos de nível inferior a 3 que as 
pretendessem frequentar; 
 recurso às aulas de Estudo Acompanhado para consolidação de conteúdos e aquisição de métodos e 
hábitos de estudo; 
 atribuição de tarefas extra aos alunos que não realizassem os trabalhos de casa, dando-lhes a hipótese de 
as apresentar na aula seguinte e assim terem melhor classificação na dimensão das atitudes e valores; 
 promoção da aprendizagem pela descoberta. 
 
 
4.7 A professora de Inglês de 7º ano: breves apontamentos 
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 Apesar da minha voz estar já claramente presente ao longo deste capítulo, importa tecer 
aqui algumas considerações que deixem clara a minha perceção relativamente às práticas de 
ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais.  
Importa dizer, antes de mais, que o meu envolvimento na TurmaMais constituiu para 
mim um grande desafio, ao qual tentei responder sempre com o meu maior profissionalismo e 
empenho pessoal. Apesar de não ter estado envolvida na preconização do Projeto Saber Mais e 
de não ter visitado a escola Rainha Santa Isabel, em Estremoz, à semelhança do meu colega de 
Inglês da TurmaMais de 5º ano, quando soube, no início do ano letivo, em que consistia a 
TurmaMais, acreditei que era possível. Acreditei sempre que era possível ajudar os alunos com 
este Projeto. 
A minha experiência ao longo do ano letivo mostrou-me que a TurmaMais potenciou a 
motivação dos alunos para a aprendizagem do Inglês. Os alunos sentiram-se especiais por haver 
um Projeto que havia sido pensado exclusivamente para eles. Quando integravam a TurmaMais, 
em particular os alunos com mais dificuldades, era como se estivessem a ir para um sítio 
especial, onde a magia podia acontecer, onde os alunos que nunca tiveram bom aproveitamento 
podiam consegui-lo. Como registei na 11ª ata, 2º período (1 março), “é como se na Turma Mais 
sentissem maior responsabilidade perante as professoras e eles próprios, o que se reflecte no 
seu aproveitamento e atitude perante a aprendizagem”. Por outro lado, o facto de haver um 
número mais reduzido de alunos dentro da sala de aula, permitiu-me chegar mais próximo 
deles, ajudá-los até conseguirem fazer e nunca os deixar desistir. Facto é que, por norma, na 
TurmaMais, o aproveitamento dos alunos subiu em relação ao aproveitamento obtido nas turmas 
de origem. No início do ano letivo, todavia, senti que as duas turmas de 7º ano estavam muito 
pouco motivadas para a aprendizagem do Inglês. Vários alunos haviam já posto a disciplina de 
lado. Essa era uma questão que me preocupava e que, conforme já foi referido no subcapítulo 
dedicado aos alunos de 7º ano, acabou por dar origem a uma experiência pedagógica (Machado 
et al., 2011). Esta experiência, dinamizada na TurmaMais e no âmbito da parte curricular do 
mestrado, promoveu a reflexão dos alunos acerca dos processos de aprendizagem e dos fatores 
do insucesso, o que foi determinante para que voltassem a acreditar que eram capazes. Fica 
claro, portanto, que a forma como fui dinamizando a TurmaMais e a parte curricular do 
mestrado caminharam sempre lado a lado, influenciando-se mutuamente e sempre em prol dos 
alunos envolvidos no Projeto. Tendo a motivação dos alunos melhorado, a progressão nas 
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aprendizagens foi possível. Nem todos os alunos conseguiram obter o aproveitamento desejado, 
mas acredito que sem a TurmaMais o aproveitamento teria sido menos satisfatório.  
Relativamente ao ambiente de sala de aula, sou da opinião que a TurmaMais favoreceu 
um ambiente calmo e disciplinado. Por um lado, com a criação de uma terceira turma (a 
TurmaMais), as duas turmas de 7º ano ficaram com menos alunos. Para mim, enquanto 
professora, é mais fácil manter um bom ambiente de trabalho com menos alunos. Por outro 
lado, estando os alunos mais motivados para a aprendizagem, as razões para a indisciplina 
como que desaparecem. Criou-se um ambiente de respeito mútuo, no qual era impensável 
faltarmos ao respeito uns aos outros. Note-se que o facto de eu ser coordenadora da TurmaMais 
de 7º ano colocou-me numa posição privilegiada perante os alunos, já que eles me viam quase 
como uma segunda diretora de turma. Todos estes fatores fizeram com que, nas aulas de 
Inglês, não tivéssemos problemas de indisciplina, nunca tendo sido dada ordem de saída a 
nenhum aluno. Naturalmente, tive de chamar os alunos à atenção por diversas vezes, mas estes 
sempre acataram os meus pedidos. Note-se que apesar de reinar um ambiente calmo, este era 
também descontraído e bem-disposto.  
 Quanto ao potencial da TurmaMais enquanto fator de redução do abandono escolar, 
parece-me que, efetivamente, se não fosse a TurmaMais, poderíamos ter perdido não só o M., 
como também outros alunos da turma que revelavam desinteresse e/ ou elevado absentismo, 
pelo que considero que a TurmaMais tem mérito a este nível. 
 No que se refere à avaliação das aprendizagens, devo recordar que o Projeto Saber Mais 
preconizava que esta fosse implementada de forma igual na TurmaMais e na turma de origem, 
devendo as diferenças situar-se ao nível das estratégias utilizadas e do grau de aprofundamento 
dos conteúdos. Assim, ao contrário da perceção de alguns alunos e encarregados de educação, 
na disciplina de Inglês, no 7º ano, o grau de dificuldade e os conteúdos abordados nos diversos 
instrumentos de recolha de dados com vista à avaliação sumativa dos alunos foi igual na 
TurmaMais e nas turmas de origem. Naturalmente, os testes não foram iguais, por uma questão 
de ética e até de justiça para com os alunos que fariam o teste em segundo ou terceiro lugar. 
Não obstante, a TurmaMais levou-me a implementar a avaliação formativa de forma mais 
sistemática e metódica.  
 Quanto ao desenvolvimento do trabalho colaborativo entre alunos e entre professores, 
considero que a TurmaMais lançou o mote para que este se tornasse uma realidade. 
Efetivamente, o facto de ter trabalhado com mais duas colegas, docentes de Língua Portuguesa 
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e Matemática, fez com que a reflexão sobre as aulas e a forma como a TurmaMais estava a ser 
implementada fosse uma constante. Trabalhámos sempre com grande espírito de equipa e 
cientes que é da colaboração que nasce o verdadeiro conhecimento. Quanto ao trabalho 
colaborativo entre alunos, confesso que nunca antes havia pensado em implementar tutorias 
entre alunos, as quais foram indubitavelmente um sucesso, na medida em que os alunos 
passaram efetivamente a colaborar uns com os outros e a trabalhar a disciplina de Inglês de 
forma sistemática, deliberada e fora da sala de aula. Poderia dizer-se que não era necessária a 
existência da TurmaMais para implementar tutorias entre alunos, mas a verdade é que foi no 
âmbito deste modelo organizacional que a ideia surgiu e teve impacto positivo. É que, a 
TurmaMais levou todos os envolvidos (professores e alunos) a questionar as práticas de ensino e 
aprendizagem que vinham a ser implementadas e vividas. No meu caso, a frequência deste 
mestrado teve também um impacto muito grande, na medida em que me levou a repensar o 
meu papel enquanto educadora, mas se não fosse o meu envolvimento na TurmaMais, o 
trabalho que desenvolvi na parte curricular teria também sido certamente muito diferente. 
 No que se refere à diferenciação pedagógica, julgo que a TurmaMais foi, efetivamente, 
um grande contributo. De facto, diferenciar pedagogicamente é um dos grandes princípios 
inerentes à TurmaMais. Assim, ao longo do ano, tentei conhecer o melhor possível todos os 
meus alunos aos mais diversos níveis, para então poder adequar as estratégias de ensino e 
aprendizagem.  
 Ao longo de todo o ano letivo, os alunos foram sendo responsabilizados pelos seus 
processos de aprendizagem, ficando claro que, independentemente do papel do professor, tudo 
dependia deles e da sua vontade. Assim, com base na negociação, na avaliação formativa, na 
diferenciação pedagógica e numa constante (auto)motivação dos alunos, foi sendo construída 
uma pedagogia para a autonomia, sendo o aluno o centro de todo o processo e o agente 
principal da construção do seu conhecimento.  
 Naturalmente, também a minha visão de educação se foi moldando, fruto também das 
leituras e troca de experiências no âmbito da parte curricular do mestrado. Mas o mais 
importante é que com a TurmaMais tive a oportunidade de começar a pôr em prática esta nova 
visão. Paulatinamente, comecei a abandonar a minha necessidade de controlar tudo dentro da 
sala de aula, comecei finalmente a deixar que os alunos trouxessem para as aulas tudo aquilo 
que são e que vivem, deixando de lado as minhas aulas técnicas, meticulosamente planeadas e 
sem espaço para a voz dos alunos. A TurmaMais foi, de facto, uma viagem pelo espaço da 
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possibilidade (Vieira, 2010), viagem da qual não quero jamais regressar, pois os frutos que se 
colhem são muito saborosos. Conforme referi no meu relatório de coordenação da TurmaMais, 
“o desejo de melhorar e transformar passou a estar cada vez mais presente”. Nas nossas aulas 
passou a haver espaço para refletir sobre o que estava a correr bem, ou o que devíamos fazer 
diferente. Passei a valorizar muito mais a opinião dos alunos e eles sentiram-se respeitados por 
isso e também eu passei a ser muito mais respeitada.  
 Quanto às questões de logística inerentes ao funcionamento da TurmaMais, considero, à 
semelhança de alunos e encarregados de educação que a sala não foi a mais adequada. O 
quadro era pequeno, a sala fazia eco, era muito fria e as secretárias eram baixas. Quanto aos 
recursos, considero que para as aulas de Inglês foram suficientes. A lamentar apenas o facto de 
algum do material solicitado ter chegado apenas perto do final do ano letivo, mas entende-se que 
hajam questões burocráticas impossíveis de ultrapassar. Quanto ao número de alunos em sala 
de aula, acho que foi sempre adequado. Considero até que foi umas das mais-valias da 
TurmaMais, ao nível do 7º ano. 
 Atendo-me agora àquilo que considero terem sido as principais diferenças entre a 
TurmaMais e as turmas de origem, devo referir-me, antes de mais, ao espírito vivido na 
TurmaMais. Sempre senti que era um lugar especial onde podíamos fazer acontecer aquilo que 
nunca antes aconteceu. E isto foi ainda mais verdade no grupo de alunos de nível inferior a 3. 
Apesar da TurmaMais visar melhorar o aproveitamento, não só dos alunos com mais 
dificuldades, mas também dos alunos já com bom aproveitamento, a verdade é que uma 
preocupação superior com os alunos de nível inferior a 3 foi inevitável. Foi também com estes 
alunos que assisti às mudanças mais espetaculares que já tinha visto. O M. é certamente o 
exemplo mais sintomático, mas muitos outros alunos melhoraram o seu aproveitamento 
aquando da sua passagem pela TurmaMais. Ali, todos estavam mais atentos, todos participavam 
mais, (quase) todos sentiam que não podiam perder aquela oportunidade. Uma outra diferença 
prende-se com o facto de, em maior ou menor grau, os alunos da TurmaMais terem 
características comuns, o que permitia adotar uma linha de trabalho que pudesse ser adequada 
para o grupo. Na turma de origem era necessário continuar a tentar chegar a todos os alunos da 
melhor forma possível. Devo referir também, o facto de a TurmaMais ser constituída por alunos 
de duas turmas, o que promoveu, na minha opinião as relações interpessoais e a capacidade de 
adaptação dos alunos a novos meios.  
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 Olhando em retrospetiva, o que teria feito diferente? Teria, sem dúvida, lutado ainda 
mais para fazer acontecer um milagre com os 5 alunos a quem, de entre os alunos que 
frequentaram a TurmaMais até final do ano letivo, não foi possível atribuir nível 3: 2 alunos não 
transitaram e solicitaram transferência para outro estabelecimento de ensino; 2 não transitaram 
e foram encaminhados para o Programa Integrado de Educação e Formação (PIEF) em 
funcionamento na escola, no âmbito do qual 1 dos alunos obteve aproveitamento no ano 
subsequente, em que também fui sua professora de Inglês; 1 aluna repetiu o 7º ano numa 
turma da escola. No entanto, teria também tentado estimular ainda mais os alunos com melhor 
aproveitamento, pois acho que posso ter direcionado menos as minhas energias para estes 
alunos do que para os alunos com mais dificuldades. 
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CAPÍTULO 5 – EM BUSCA DO ARCO-ÍRIS 
 
 
O nome atribuído a este capítulo de conclusão deve-se às instigantes leituras 
proporcionadas por Cortesão (2006). A autora usa a metáfora do arco-íris para retratar o que se 
passa no contexto educativo: assim como o arco-íris surge no céu carregado de nuvens, 
juntamente com inesperados raios de sol, de forma quase enigmática, também os fenómenos 
educacionais são difíceis de entender, comportando inquietação, mas simultaneamente 
esperança. De facto, as salas de aula são um verdadeiro arco-íris de culturas e diferenças, 
muitas vezes difíceis de entender e aceitar, mas enriquecedoras se a elas estivermos abertos. 
Como afirma Cortesão (2006: 117),  
“ao tentarmos descodificar esta complexidade, temos a antevisão de possibilidade de compreender o outro-
diferente. E não só de compreender o outro-diferente mas até de melhor entendermos a nós próprios, de podermos 
estabelecer pontes de comunicação e nos enriquecer mutuamente”.  
Esta valorização da heterogeneidade, defendida por muitos autores no âmbito da 
literatura em educação, alguns dos quais já abordados no primeiro capítulo – As provisões para 
a viagem, parece entrar em conflito com a tentativa de homogeneização dos grupos de trabalho 
da TurmaMais. Efetivamente, um dos objetivos da TurmaMais foi criar grupos de trabalho com 
algumas características semelhantes, por forma a rentabilizar o trabalho e melhor acompanhar 
os alunos. No entanto, conforme se pode concluir da análise das perceções dos alunos, 
encarregados de educação e professores relativamente às práticas de ensino e aprendizagem do 
Inglês no âmbito da TurmaMais, é consensual a ideia de que a TurmaMais proporcionou um 
melhor acompanhamento dos alunos devido, nomeadamente ao reduzido número de alunos em 
sala de aula e ao facto de se situarem em níveis de aprendizagem semelhantes. Ora, tendo em 
conta que os alunos apenas permanecem na TurmaMais temporariamente e em algumas 
disciplinas, o contacto com os restantes elementos da turma continua a ser uma realidade. Além 
disso, a criação destes grupos, de acordo com a perceção de ambos os professores envolvidos, 
levou a um mais aprofundado conhecimento de cada aluno, o que possibilitou o 
desenvolvimento de estratégias mais adequadas. Acresce que, na TurmaMais, os alunos têm 
contacto com alunos de outras turmas, o que alarga o número de colegas com quem têm que 
conviver/ colaborar e lhes permite melhorar a sua capacidade de adaptação a novos meios. É 
que a entrada num grupo da TurmaMais exige do aluno um reposicionamento face aos colegas, 
face à aprendizagem e até em relação ao professor. A TurmaMais poderá ser considerada o virar 
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do caleidoscópio, dando acesso à visualização da realidade sob um outro prisma. Refira-se, 
ainda, que ambos os professores envolvidos, apesar de considerarem mais fácil lidar com um 
número de alunos mais reduzido e com algumas características comuns, valorizam a 
heterogeneidade, considerando-a um fator essencial para o crescimento dos alunos. No caso da 
TurmaMais de 7º ano, este modelo organizacional lançou inclusivamente o mote para um 
trabalho colaborativo entre alunos e entre turmas, consubstanciado nas tutorias entre alunos. 
Assim, poderá considerar-se que, no âmbito da TurmaMais, a diversidade foi um aspeto 
respeitado, sendo que o objetivo não foi pôr à parte determinado tipo de alunos, mas sim 
envergar esforços no sentido do seu sucesso e consequente inclusão. 
Importa referir que em educação não há receitas. Há vários caminhos possíveis, 
cabendo aos intervenientes no processo (alunos, pais e professores) ajuizar da sua validade. 
Acima de tudo, é preciso acreditar e lançar mãos à obra. Como afirmam Carvalho & Peixoto 
(2000: 25), “não teremos um futuro se nós próprios não o inventarmos”.  
Deve registar-se também o facto do modelo organizacional TurmaMais estar a ser 
implementado a nível nacional há vários anos, continuando a ter o apoio do Ministério da 
Educação, pelo que lhe é reconhecido valor no panorama educacional nacional. 
No que se refere aos objetivos do estudo, deu-se já cumprimento, no terceiro capítulo – 
Os instrumentos de navegação, ao primeiro objetivo delineado: 1. Caracterizar o modelo 
organizacional TurmaMais quanto aos seus pressupostos, finalidades e modos de 
operacionalização numa escola do sul do país. Cumpriu-se também, no quarto capítulo – 
Levantando voo e cruzando o céu, com o segundo objetivo traçado para este estudo: 2. Analisar 
perceções das práticas de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais. Este 
capítulo pretende, pois, dar cumprimento ao terceiro objetivo: 3. Identificar potencialidades, 
limitações, boas práticas e medidas de melhoria na implementação do modelo organizacional 
TurmaMais, à luz do conceito de escola inclusiva. Serão, portanto, traçadas algumas linhas que 
possam guiar os educadores na busca pelo arco-íris, no sentido de uma valorização da 
diversidade e de uma otimização da implementação do modelo organizacional TurmaMais. 
Assim, ao longo deste capítulo, daremos conta das potencialidades e limitações da TurmaMais 
no âmbito da escola inclusiva, sendo também identificadas boas práticas e propostas algumas 
medidas de melhoria com vista à otimização da implementação deste modelo organizacional. 
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5.1 Potencialidades da TurmaMais 
 
A análise dos dados recolhidos permitiu identificar diversas potencialidades da 
TurmaMais enquanto fator de desenvolvimento da escola inclusiva. Assim, importa referir antes 
de mais que, de acordo com os alunos, encarregados de educação e professores, este modelo 
organizacional potenciou os seguintes aspetos: uma maior motivação dos alunos; um ambiente 
de sala de aula mais calmo e mais disciplinado; alunos mais atentos, participativos e 
empenhados. Estes aspetos foram registados tanto no 5º ano como no 7º ano e, de acordo com 
os professores envolvidos, referem-se essencialmente aos alunos com mais dificuldades, sobre 
os quais parecem ter recaído as suas atenções. Estes aspetos, por si só, constituem já grandes 
conquistas inerentes à implementação da TurmaMais, já que se trata de questões que dificultam 
frequentemente o processo de ensino e aprendizagem.  
Quanto à motivação dos alunos, o professor de Inglês de 5º ano regista o facto da 
TurmaMais ter iniciado com os alunos de nível 5, tendo sido criada uma imagem positiva do 
Projeto, o que influenciou, também positivamente, os alunos que se lhes seguiram e que eram 
alunos de nível inferior a 3. Este pode ser um bom motivo para manter a ordem dos grupos de 
alunos da TurmaMais definida no Projeto Saber Mais. Quanto à motivação dos alunos, importa 
registar que, ao nível do 7º ano, foi promovido junto dos alunos o uso de estratégias de 
aprendizagem cognitivas, metacognitivas e sócio-afetivas, o que se revelou proveitoso para os 
alunos. 
As potencialidades da TurmaMais acima mencionados foram, na opinião de alunos, 
encarregados de educação e professores, proporcionadas pela redução do número de alunos por 
turma, o que gerou também maior oportunidade de participação para todos os alunos e mais 
facilidade de acompanhamento dos alunos por parte do professor, apesar de no 5º ano apenas 
dois dos grupos terem tido menor número de alunos. Este aspeto foi portanto mais sentido ao 
nível da TurmaMais de 7º ano. 
 Este modelo organizacional promoveu, também, maior respeito pelos ritmos de trabalho 
de cada aluno, daí as dificuldades sentidas, em alguns casos, ao nível do cumprimento dos 
programas e de manter os alunos em sintonia relativamente aos conteúdos lecionados. No 
entanto, esta questão será retomada no subcapítulo seguinte, dedicado às limitações e medidas 
de melhoria da TurmaMais. 
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 De acordo com os professores envolvidos, a TurmaMais potenciou uma maior 
assiduidade por parte dos alunos e poderá ter permitido a redução do abandono escolar. É 
sempre difícil prever o que teria acontecido em circunstâncias diferentes, mas o facto de alguns 
alunos com muitas dificuldades e taxas de absentismo/ desinteresse elevadas terem conseguido 
superar as suas dificuldades é sintomático.  
 Como potencialidade da TurmaMais importa registar o facto de, na opinião de alunos, 
pais e professores, este modelo organizacional ter promovido a diferenciação pedagógica. De 
acordo com o professor de Inglês de 5º ano, o simples facto dos alunos serem organizados por 
níveis constituiu uma forma de diferenciação pedagógica. No entanto, dentro de cada grupo da 
TurmaMais, ainda que todos tenham nível inferior a 3, 3, 4, ou 5, cada aluno é diferente e tem 
formas e preferências de aprendizagem também próprias, o que indica que dentro de cada 
grupo será importante saber como cada aluno aprende melhor. Este aspeto foi já mencionado 
por mim, na qualidade de professora de Inglês de 7º ano, que considero que a TurmaMais 
proporcionou um maior conhecimento dos alunos o que permitiu adequar as estratégias 
utilizadas.  
 No âmbito da diferenciação pedagógica, não deve descurar-se a diferenciação ao nível 
da avaliação. Ao nível do 7º ano registou-se um recurso à avaliação formativa no sentido de 
ajudar os alunos a autorregularem as suas aprendizagens e se responsabilizarem pelos seus 
percursos de aprendizagem. O professor de Inglês de 5º ano referiu, também, a necessidade de 
adaptação da avaliação, ainda que apenas a nível sumativo, reduzindo o grau de dificuldade, 
reforçando sempre que a intenção era que, progressivamente, os alunos com mais dificuldade 
conseguissem atingir o patamar dos alunos melhores. A avaliação formativa assume-se, 
portanto, essencial numa pedagogia para a autonomia e para a escola inclusiva, pelo que 
merece investimento por parte dos intervenientes nos processos educativos.  
 Também importante é o facto da TurmaMais ter proporcionado o contacto com alunos 
de outras turmas e consequente desenvolvimento das relações interpessoais. Assim, os alunos 
tiveram a oportunidade de fazer novas amizades, ou até inimizades, mas a verdade é que 
tiveram de aprender a lidar com situações diferentes daquelas a que estavam habituados, sendo 
assim obrigados a sair das suas zonas de conforto.  
A TurmaMais promoveu também o trabalho colaborativo entre professores e entre 
alunos. Efetivamente, o facto de existirem equipas disciplinares (no 5º ano) e multidisciplinares 
(em ambos os anos de ensino), proporcionou, de acordo com a perceção dos professores 
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envolvidos, um colaboração estreita entre todos, no sentido de uma partilha de experiências e de 
uma busca de soluções para as dificuldades encontradas, criando-se, assim, espaços de reflexão 
e emancipação no seio das equipas de professores. No âmbito da TurmaMais não era permitido 
aos professores deixarem-se anestesiar pelas rotinas da sala aula, nem isolarem-se no seu 
mundo. Na TurmaMais tudo era partilhado, partilha essa que, de acordo com ambos os 
professores de Inglês, terá sido vivida com agrado. Mas também entre os alunos se sentiu o 
espírito de colaboração. No caso do 7º ano, em particular, esta colaboração, consubstanciada 
nos “Cantinhos do Inglês”, levou vários alunos a melhorar o seu aproveitamento, registando-se, 
em particular, o caso do M., aluno do 7º ano, explanado no capítulo anterior.  
O recurso às novas tecnologias da informação e comunicação, em particular o recurso 
ao quadro interativo, no caso do 5º ano, foi também uma potencialidade proporcionada pela 
TurmaMais, sendo que professores, alunos e encarregados de educação reconheceram as suas 
vantagens. O mesmo sucede com o recurso à ludicidade, em ambos os anos de escolaridade, 
que surgiu como fator de motivação dos alunos e como elemento facilitador da aprendizagem. 
Deve registar-se também o facto do Projeto Saber Mais, no qual se incluiu o modelo 
organizacional TurmaMais, ter permitido a aquisição de recursos pedagógicos, devido à 
disponibilização de verbas por parte da Fundação Calouste Gulbenkian.  
Por último, uma conquista inequívoca alcançada no âmbito da TurmaMais: a melhoria 
do aproveitamento dos alunos, conforme os professores registaram nos relatórios enviados à 
Fundação Calouste Gulbenkian. Afinal, o sucesso dos alunos é o objetivo mais precioso a 
alcançar na escola inclusiva.  
 
 
5.2 Limitações da TurmaMais, identificação de boas práticas e medidas de melhoria 
 
 Apesar das potencialidades do modelo organizacional TurmaMais, anteriormente 
abordadas, ao longo da sua implementação, foram surgindo algumas dificuldades para as quais 
os intervenientes no processo foram tentando encontrar soluções. 
 Assim, deve registar-se, neste âmbito, o facto de alguns alunos terem sentido 
dificuldades na adaptação aos grupos-turma; a permanência dos alunos longe das suas turmas 
de origem, o que pode ter gerado alguma instabilidade; e o facto do 1º grupo-turma a integrar a 
TurmaMais não ter tempo para se integrar na respetiva turma de origem. Relativamente a este 
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último aspeto não devemos esquecer que os alunos apenas ficaram afastados da turma de 
origem num número limitado de disciplinas, podendo conviver com os colegas da turma nas 
restantes disciplinas.  
No sentido de minimizar a dificuldade de adaptação dos alunos aos grupos-turma, seria 
importante auscultar as opiniões dos alunos aquando da sua constituição, para que estes se 
sentissem envolvidos neste processo. Esta foi uma medida adotada ao nível do 7º ano, embora 
pudesse ter sido aprofundada, no sentido de uma mais clara valorização da voz dos alunos. 
Propõe-se, portanto, uma negociação conjunta (entre professores e alunos) da constituição de 
cada grupo, responsabilizando também os alunos pelas suas decisões. Ainda relativamente a 
este aspeto, seria importante ter em consideração, aquando da constituição dos grupos, não só 
o aproveitamento dos alunos, mas também as suas personalidades, estilos de aprendizagem e 
atitude perante a escola. Estes aspetos foram tidos em consideração em ambos os anos de 
ensino, embora não se tenha procedido a uma identificação efetiva dos estilos de aprendizagem 
dos alunos, o que teria sido muito benéfico. Uma outra medida que julgamos pertinente neste 
âmbito seria permitir que os alunos não integrassem a TurmaMais em determinado momento, 
caso apresentassem motivos válidos. Foi o que aconteceu com o M., de 7º ano, que deveria ter 
integrado o último grupo da TurmaMais. No entanto, foi-lhe permitido permanecer na turma de 
origem, pois tinha o apoio do seu colega G. e estava claramente mais motivado para permanecer 
na turma de origem. Não basta, portanto, os encarregados de educação darem a sua 
autorização para a frequência da TurmaMais, os alunos também devem ser ouvidos. Por outro 
lado, permanecer na turma de origem não pode ser um pretexto para os alunos não saírem das 
suas zonas de conforto e não enfrentarem os seus receios. 
Relativamente à instabilidade associada ao facto dos alunos permanecerem longe dos 
colegas da turma de origem e ao facto do 1º grupo-turma não ter tempo para se integrar na 
turma de origem, uma solução seria o desenvolvimento de atividades no âmbito da TurmaMais 
em conjunto com os colegas das turmas de origem, potenciando inclusivamente o trabalho entre 
turmas. O sistema de tutorias implementado ao nível do 7º ano foi neste sentido. No entanto, 
todas as atividades eram desenvolvidas fora da sala de aula. Desenvolver atividades 
colaborativas entre os elementos das várias turmas em horário de aula poderia ser interessante. 
Uma outra limitação identificada relativamente à TurmaMais, ainda que apenas no 5º 
ano, teve a ver com a existência de mais de um professor para cada disciplina. No entanto, esta 
questão não se registou ao nível do Inglês pelo que não será desenvolvida. 
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Há também a considerar a possibilidade dos alunos de nível inferior a 3 se sentirem 
discriminados e/ ou inferiorizados por serem colocados num grupo à parte. Perante esta 
possibilidade, a solução mais adequada seria, tal como foi feito ao nível do 7º ano, em que se 
começou a falar de “TurmaMenos”, a sensibilização dos alunos para os objetivos da TurmaMais, 
divulgando-a como uma forma de ajudar todos os alunos a melhorarem as suas aprendizagens.  
A gestão do tempo foi também surgindo ao longo do ano letivo como uma limitação, na 
medida em que era difícil manter todas as turmas em sintonia, no que se refere aos conteúdos 
lecionados e consequentes atrasos no cumprimento dos programas. Esta dificuldade foi 
superada através de uma consolidação e aprofundamento dos conteúdos lecionados no caso dos 
grupos/ alunos mais adiantados, bem como através da atribuição de tarefas adicionais para 
estes alunos. Quanto ao cumprimento dos programas será importante perspetivá-lo numa lógica 
de ciclo, nunca esquecendo que não valerá a pena progredir no grau de dificuldade caso os 
alunos não consigam acompanhar esse progresso. Tal apenas faria com que se estivesse a 
favorecer um sistema de ensino injusto que permitiria que alguns alunos ficassem para trás. 
Uma outra limitação relacionou-se com o facto do regresso dos alunos de nível inferior a 
3 às turmas de origem trazer consigo algum esmorecimento na motivação e empenho dos 
alunos. No caso do 7º ano, a preocupação com este aspeto originou uma experiência 
pedagógica, que conforme foi referido anteriormente trouxe resultados muito positivos. Assim, a 
dinamização de projetos de investigação-ação ou experiências pedagógicas, fruto de problemas 
associados ao processo de ensino e aprendizagem, é, sem dúvida, uma importante medida no 
âmbito da implementação da TurmaMais. Mas no sentido de dar resposta a este novo desânimo 
dos alunos poder-se-ia, também, criar um espaço/ horário para dar apoio aos alunos com mais 
dificuldade na altura em que regressam às turmas de origem, como forma de continuarem a 
sentir-se tão acompanhados como na TurmaMais. Seria também importante reforçar o registo 
das opiniões dos alunos e encarregados de educação, pois dar-lhes voz permitirá a todos os 
intervenientes no processo educativo refletir de forma mais séria e aprofundada, no sentido de 
melhorar o ensino e a aprendizagem. 
O espaço físico em que as aulas decorrem pode, também, ser considerado uma 
limitação (ou uma potencialidade). Assim, no caso do 5º ano, as condições das salas de aula 
foram uma mais-valia para todo o processo. No 7º ano, no entanto, alunos, professora e 
encarregados de educação manifestaram o seu desagrado com as condições das salas de aula, 
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pelo que este é um aspeto a não descurar, tendo naturalmente em conta os meios disponíveis 
na escola.  
A última limitação que importa registar e que foi observada por alunos, encarregados de 
educação e professores, prende-se com a não continuação da TurmaMais na escola-caso, por 
motivos alheios à mesma. 
Conforme se pode verificar, ao longo do ano letivo, foram sendo identificados problemas 
associados à TurmaMais, mas também foram encontradas soluções para os mesmos, o que 
denota inconformismo e vontade de melhorar por parte de todos os intervenientes no processo.  
Finalmente, com a certeza de que todo o trabalho na TurmaMais foi desenvolvido com o 
maior profissionalismo e empenho pessoal, e com a esperança de que este estudo e as 
sugestões aqui apresentadas possam ajudar todos aqueles que lutam pela escola inclusiva, 
sugere-se a todos os professores que nunca desistam dos seus alunos, que acreditem que eles 
vão conseguir e que invistam em estratégias de desenvolvimento da (auto)motivação e 
responsabilização dos alunos. O sucesso começa aí. Mas o modelo organizacional TurmaMais, 
não visa apenas ajudar os alunos com mais dificuldade, por isso, não esqueçamos os bons 
alunos e a sua sede de conhecimento. 
Termina-se este estudo com uma palavra de incentivo a todos os que não desistem da 
busca pelo arco-íris… 
“Que o novelo comece a desfiar-se. Que os fios se entrecruzem e 
emaranhem. E que uma nova tela comece a ser tecida, sobre a 
qual novas paisagens sejam traçadas. Lenta e pacientemente. Com 
tentativas e erros, avanços e retrocessos. Persistentemente. Como 
um quadro que refazemos e melhoramos constantemente na 
procura da obra-prima, mesmo sabendo que ela é ideal e por isso 
impossível, mas digna do nosso esforço.” (Vieira & Moreira, 1993: 
7). 
 
Cheguei ao meu destino… e já é hora de partir! 
 
 
 
119 
 
REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
 
 
Alarcão, I. (1996). Ser professor reflexivo. In I. Alarcão (Org.), Formação reflexiva de professores: 
Estratégias de supervisão (pp. 172-189). Porto: Porto Editora. 
 
Bassey, M. (1999). Case study research in educational settings. Buckingham: Open University 
Press. 
 
Bogdan, R., & Biklen, S. (1994). Investigação qualitativa em educação – Uma introdução à teoria 
e aos métodos. Porto: Porto Editora. 
 
Cardinet, J. (1986). A avaliação formativa, um problema actual. In A. Linda, J. Cardinet, & P. 
Perrenoud, A avaliação formativa num ensino diferenciado (p. 13-23). Coimbra: Almedina. 
 
Carvalho, O., & Peixoto, L. (2000). A escola inclusiva – Da utopia à realidade. Edições APPACDM 
Distrital de Braga: Braga. 
 
Conselho da Europa (2001). Quadro europeu comum de referência para as línguas – 
Aprendizagem, ensino, avaliação. Porto: Edições Asa. 
 
Correia, L. M. (2001). Educação inclusiva ou educação apropriada? In D. Rodrigues (Org.), 
Educação e diferença – Valores e práticas para uma educação inclusiva (pp. 123-157). Porto: 
Porto Editora. 
 
Correia, L., Martins, A. (2002). Inclusão – Um guia para educadores e professores. Braga: 
Quadrado Azul Editora.  
 
Correia, L. M. (2006). Dez anos de Salamanca, Portugal e os alunos com necessidades 
educativas especiais. In D. Rodrigues (Org.), Inclusão e educação: Doze olhares sobre a 
educação inclusiva (pp. 239-274). São Paulo: Summus. 
 
Contreras, J. & Pérez de Lara, N. (2010). La experiência y la investigación educativa. In J. 
Contreras, & N. Pérez de Lara (Orgs.), Investigar la experiência educativa (pp.21-86). Madrid: 
Morata. 
 
Cortesão, L. (1998). O arco-íris na sala de aula? Processos de organização das turmas: Reflexões 
críticas. Lisboa: Instituto de Inovação Educacional.  
 
Cortesão, L. (2006). O arco-íris e o fio da navalha – Problemas da educação em face das 
diferenças: Um olhar crítico, uma proposta de análise. In D. Rodrigues (Org.), Inclusão e 
educação: Doze olhares sobre a educação inclusiva (pp. 115-140). São Paulo: Summus. 
 
Cruz, V. (2009). Educação inclusiva: É o que acontece ou o que fazemos acontecer? In A. 
Candeias (Coord.), Educação inclusiva: Concepções e práticas (pp. 11-20). Évora: Centro de 
Investigação em Educação e Psicologia – Universidade de Évora. 
 
Dewey, J. (2007). Democracia e educação. Lisboa: Didáctica Editora. 
 
  
120 
 
Ellis, G., & Sinclair, B. (1998). Learning to learn English. Cambridge: Cambridge University 
Press. 
 
Fernandes, D. (2006). Para uma teoria da avaliação formativa. Revista Portuguesa de Educação, 
19 (2), 21-50. 
 
Flores, M. A., & Veiga Simão, A. M. (2009) (Orgs.). Aprendizagem e desenvolvimento profissional 
de Professores: Contextos e perspectivas. Mangualde: Edições Pedago.  
 
Florian, L. (2003). Prática inclusiva: O quê, Porquê e Como? In C. Tilston, L. Florian, & R. Rose 
(Eds.), Promover a educação inclusiva (pp. 33-49). Lisboa: Instituto Piaget  
 
Gay, G. (2000). Culturally responsive teaching: Theory, research, practice. New York: Teachers 
College Press.  
 
Gerschel, L. (2003). Incluir igualdade de oportunidades e necessidades educativas especiais: 
Equidade e inclusão. In C. Tilston, L. Florian, & R. Rose (Eds.), Promover a educação inclusiva 
(pp. 93-113). Lisboa: Instituto Piaget. 
 
Grangeat, M. (1989). A Metacognição - Um apoio ao trabalho dos alunos. Porto: Porto Editora. 
 
Guba, E., & Lincoln, Y. (1988). Naturalistic and rationalist enquiry. In J. Keeves (Ed.), Educational 
research, methodology and measurement. An international handbook (pp. 81-85). Oxford: 
Pergamon Press. 
 
Guba, E., & Lincoln, Y. (2000). The only generalization is: There is no generalization. In R. 
Gomm, M. Hammersley, & Foster, P. (Eds.), Case study method (pp. 27-44). London: Sage 
Publications. 
 
Gundara, J. S. (2000). Interculturalism, education and inclusion. London: Paula Chapman 
Publications. 
 
Heacox, D. (2006). Diferenciação curricular na sala de aula... Como efectuar alterações 
curriculares para todos os alunos. Porto: Porto Editora.  
 
Jiménez Raya, M., & Lamb, T. (2003). Differentiation in the modern languages classroom. 
Frankfurt am Main: Peter Lang.  
 
Jiménez Raya, M., Lamb, T., & Vieira, F. (2007). Pedagogia para a autonomia na educação em 
línguas na Europa. Para um quadro de referência do desenvolvimento do aluno e do professor. 
Dublin: Authentik. 
 
Machado, E., Castro, F., & Barros, J. (2011). Histórias de aprendizagem do Inglês – O que 
nasceu primeiro… o (in)sucesso ou a (des)motivação? Eis a questão! In J. L. Silva, F. Vieira, C. 
C. Oliveira, J. C. Morgado, J. Almeida, M. A. Moreira, M. C. Melo, P. Alves (Orgs.), Atas do 
congresso ibérico pedagogia para a autonomia (pp. 101-116). Braga: Universidade do Minho 
(CDRom). 
 
 
 
121 
 
Mantoan, M. T. E. (2006). O direito de ser, sendo diferente, na escola. In D. Rodrigues (Org.), 
Inclusão e educação: Doze olhares sobre a educação inclusiva (pp. 183-209). São Paulo: 
Summus. 
 
Ministério da Educação (1991). Organização curricular e programas. Programa de Inglês Ensino 
Básico, 3º ciclo. Lisboa: ME – DEB. 
 
Ministério da Educação (2007). Declaração de Lisboa. Lisboa: Ministério da Educação. 
 
Ministério da Educação. (2009). Projecto TurmaMais: Uma aposta na conclusão do 3º ciclo em 
3 anos. Disponível em http://www.min-edu.pt/np3/3527.html a 26 de maio de 2010. 
 
Moreira, M.A. (2010). A supervisão pedagógica como espaço de transformação pessoal e 
profissional. In R. Bizarro, & M.A. Moreira (Orgs.), Supervisão pedagógica e educação em línguas 
(pp. 91-110). Mangualde: Edições Pedago. 
 
Nias, J. (2001). Reconhecimento e apoio do envolvimento emocional dos professores no seu 
trabalho. In M. Teixeira (Org.), Ser professor no limiar do século XX (pp. 143-182). Porto: Edições 
ISET. 
 
OCDE (2012). Does money buy strong performance in PISA? PISA in focus, 13, 1-4. Disponível 
em http://www.oecd.org/pisa/pisainfocus-monthlypolicy-orientednotes.htm a 16 de agosto. 
 
Perrenoud, P. (1999). Formar professores em contextos sociais em mudança. Prática reflexiva e 
participação crítica. Revista Brasileira de Educação, 12, 4-19. 
 
Popham, W. J. (2008). Transformative assessment. Alexandria: ASCD. 
 
Read, G. (2003). Promover a inclusão através dos estilos de aprendizagem. In C. Tilston, L. 
Florian, & R. Rose (Eds.), Promover a educação inclusiva (pp. 177-189). Lisboa: Instituto Piaget. 
 
Rodrigues, D. (2006). Dez idéias (mal)feitas sobre educação inclusiva. In D. Rodrigues (Org.), 
Inclusão e educação: Doze olhares sobre a educação inclusiva (pp. 299-318). São Paulo: 
Summus. 
 
Roldão, M. (2003). Diferenciação curricular revisitada. Conceito, discurso e praxis. Porto: Porto 
Editora. 
 
Rose, R. (2003). Prática inclusiva: O quê, Porquê e Como? In C. Tilston, L. Florian, & R. Rose 
(Eds.), Promover a educação inclusiva (pp. 51-64). Lisboa: Instituto Piaget. 
 
Rose, R. (2003). Incluir os alunos: desenvolver uma parceria na aprendizagem. In C. Tilston, L. 
Florian, & R. Rose (Eds.), Promover a educação inclusiva (pp.135-156) Lisboa: Instituto Piaget. 
 
Schostak, J., & Schostak, J. (2008). Radical research. Designing, developing and writing research 
to make a difference. New York: Routledge. 
 
 
  
122 
 
Shor, I. (1992). Empowering education: Critical teaching for social change. Chicago: The 
University of Chicago Press. 
 
Skehan, P. (1989). Individual differences in second-language learning. London: Edward Arnold. 
 
Skliar, C. (2006). A inclusão que é “nossa” e a diferença que é do “outro”. In D. Rodrigues 
(Org.), Inclusão e educação: Doze olhares sobre a educação inclusiva (pp. 15-34). São Paulo: 
Summus. 
 
UNESCO (1994). Declaração de Salamanca e enquadramento da acção na área das 
necessidades educativas especiais. Conferência mundial sobre necessidades educativas 
especiais: acesso e qualidade. Salamanca: Unesco. 
 
Ushioda, E. (1996). The role of motivation. Dublin: Authentik. 
 
Vasconcelos, T. (2006). Etnografia: Investigar a experiência vivida. In J. A. Lima, & J. A. Pacheco 
(Orgs.), Fazer investigação (pp. 85-104). Porto: Porto Editora. 
 
Vieira, F., & Moreira, M.A. (1993). Para além dos testes… A avaliação processual na aula de 
Inglês. Braga: Universidade do Minho. 
 
Vieira, F. (1998). Autonomia na aprendizagem da língua estrangeira – Uma intervenção 
pedagógica em contexto escolar. Braga: Universidade do Minho. 
 
Vieira, F. (2009). SuperVISÃO pedagógica e emancipação profissional. Revista Elo, 16, 31-35. 
 
Vieira, F. (2010). Para uma pedagogia da investigação ao serviço de uma educação 
transformadora. In F. Vieira, M. A. Moreira, I. Barbosa, M. Paiva, & S. I. Fernandes, No 
caleidoscópio da supervisão: Imagens da formação e da pedagogia (pp. 199-229). Mangualde: 
Edições Pedago. 
 
 
 
Referências legislativas 
 
Decreto-Lei nº 319/91 – Regula a integração dos alunos portadores de deficiência nas escolas 
regulares 
 
Despacho nº 100/2010 – Criação da Comissão de Acompanhamento do Programa Mais 
Sucesso Escolar 
 
Lei nº 46/86 de 14 de Outubro – Lei de Bases do Sistema Educativo 
 
 
 
123 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXOS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
124 
 
  
 
 
125 
 
Anexo 1. Autorização dos encarregados de educação para frequência da TurmaMais 
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Anexo 2. Grelha de fundamentação dos questionários e entrevistas  
 
 
Dimensões da escola inclusiva 
Questionário aos alunos 
(Tipo de resposta: sempre; muitas vezes; 
às vezes; nunca; não sei/não me 
lembro) 
Questionário aos encarregados 
de educação 
(Tipo de resposta: sempre; muitas vezes; 
às vezes; nunca; não sei/não me 
lembro) 
Entrevista ao professor de Inglês 
e coordenador da TurmaMais de 
5º ano 
Entrevista ao M., aluno de 7º 
ano 
Motivação para a aprendizagem Fiquei mais motivado para a 
aprendizagem da língua inglesa. 
 
O meu educando ficou mais 
motivado para a aprendizagem 
da língua inglesa. 
Achas que a TurmaMais permitiu 
aos alunos ficaram mais 
motivados para a aprendizagem 
da língua inglesa do que em 
outros anos? Em que medida? 
Achas que a TurmaMais te 
motivou para a aprendizagem do 
Inglês? Como? Atividades? 
Número de alunos?) 
 
O que é que te fez ficar mais 
motivado? 
 
Essa motivação continua neste 
ano letivo? Porquê?  
 
Mudaste a tua forma de ver a 
escola? Em que medida? 
Avaliação inclusiva (adaptada a 
cada aprendente) 
Autorregulação da aprendizagem 
A avaliação na TurmaMais foi 
diferente da avaliação na turma 
de origem. (Dá exemplos.) 
 
A avaliação permitiu-me 
perceber as minhas dificuldades 
e pontos fortes. 
 
A avaliação permitiu-me 
melhorar a aprendizagem da 
língua inglesa. 
 
A avaliação do meu educando na 
TurmaMais foi diferente da 
avaliação na turma de origem. 
 
A avaliação permitiu ao meu 
educando perceber as suas 
dificuldades e pontos fortes. 
 
A avaliação permitiu ao meu 
educando melhorar a 
aprendizagem da língua inglesa. 
Na tua opinião, qual foi o 
impacto da TurmaMais ao nível 
da avaliação das aprendizagens? 
Achas que os momentos de 
avaliação te ajudaram de alguma 
forma? Permitiram-te, por 
exemplo, identificar os teus 
pontos fortes e dificuldades? 
Permitiram-te melhorar no 
Inglês? 
(Recordar o aluno dos vários 
momentos/ tipos de avaliação) 
Trabalho colaborativo/ 
aprendizagem cooperativa/ 
tutoria entre pares 
Descobri a importância da 
colaboração com os meus 
colegas. 
 
Fui tutor/ tutorando de outro(a) 
colega. 
 
O meu educando passou a 
colaborar mais com os colegas. 
 
O meu educando foi tutor/ 
tutorando de outro(a) colega. 
 
O (A) professor(a) pôs o meu 
Na tua opinião, qual foi o 
impacto da TurmaMais ao nível 
da promoção do trabalho 
colaborativo/ aprendizagem 
cooperativa entre alunos? 
Trabalhaste em grupo/ pares ao 
longo do ano letivo? Se sim: foi 
importante para ti? 
 
O que achaste do sistema de 
tutorias entre alunos que foi 
implementado? 
 
  
128 
 
O (A) professor(a) pôs-nos a 
trabalhar em grupos/ pares. 
 
 
educando a trabalhar em 
grupos/ pares. 
 
 
Imagina que não tinhas 
trabalhado em colaboração com 
o teu tutor? O que teria sido 
diferente? 
Diversidade: diferenciação 
pedagógica/ respeito pelos 
ritmos de trabalho 
Tive a oportunidade de realizar 
as minhas atividades preferidas. 
 
Tive a oportunidade de escolher 
alguns dos materiais com que 
trabalhei. (Dá exemplos.) 
 
Realizei atividades que 
respondiam às minhas 
dificuldades no Inglês. (Dá 
exemplos.) 
 
O (A) professor(a) deu-me tempo 
para realizar as tarefas. 
O meu educando gostou das 
atividades realizadas nas aulas 
de Inglês. 
 
O meu educando realizou 
atividades que respondiam às 
suas dificuldades no Inglês. 
 
Na tua opinião, qual foi o 
impacto da TurmaMais ao nível 
diferenciação pedagógica? 
Tiveste a oportunidade de 
realizar as tuas atividades 
preferidas? 
 
Pudeste escolher algumas das 
atividades que realizaste (dentro 
ou fora da sala de aula)? 
 
Durante as aulas de Inglês 
tinhas tempo para realizar as 
tarefas? 
Progressão nas aprendizagens Melhorei o domínio da língua 
inglesa 
 
O meu educando melhorou na 
disciplina de Inglês. 
Achas que a TurmaMais permitiu 
aos alunos progredirem na 
aprendizagem da língua inglesa? 
Em que medida? 
Achas que melhoraste no Inglês? 
Em que medida? 
Autonomia Melhorei os meus hábitos e 
métodos de estudo. (Dá 
exemplos.) 
 
Realizei atividades de Inglês fora 
da sala de aula de livre vontade. 
(Dá exemplos.) 
O meu educando melhorou os 
seus hábitos e métodos de 
estudo. 
 
O meu educando realizou 
atividades de Inglês fora da sala 
de aula de livre vontade. 
Na tua opinião, qual foi o 
impacto da TurmaMais ao nível 
da autonomia dos alunos? 
Achas que melhoraste os teus 
hábitos e métodos de estudo? 
Dá exemplos. 
 
Passaste a estudar mais e a 
realizar atividades de Inglês fora 
da sala de aula? 
Humanismo/ aceitação (não 
exclusão)/ relacionamento 
professor/aluno 
Senti que o (a) professor(a) de 
Inglês se preocupava comigo e 
com a minha aprendizagem. 
 
Desenvolveu-se uma boa relação 
professor/aluno. 
 
Acho que o (a) professor(a) de 
Inglês se preocupava com o meu 
educando e com a sua 
aprendizagem. 
 
Desenvolveu-se uma boa relação 
professor/aluno. 
Na tua opinião, qual foi o 
impacto da TurmaMais ao nível 
do relacionamento professor/ 
aluno? 
 
 
Qual foi, na tua opinião, o eu 
papel, enquanto tua professora, 
em todo o teu processo de 
aprendizagem do Inglês? * 
Promoção do sucesso de todos / 
comprometimento social/ 
Senti que o (a) professor(a) se 
preocupava tanto com os alunos 
Acho que o (a) professor(a) se 
preocupava tanto com os alunos 
 * 
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com mais dificuldade como com 
os bons alunos. 
com mais dificuldade como com 
os bons alunos. 
Igualdade/ justiça Senti que o (a) professor(a) 
tratava todos os alunos da 
mesma maneira. 
Acho que o (a) professor(a) 
tratava todos os alunos da 
mesma maneira. 
 * 
Professor como prático reflexivo 
e como negociador 
 
O (A) professor(a) fez-nos refletir 
sobre o modo como 
aprendíamos. 
 
O (A) professor(a) esteve aberto 
às opiniões dos alunos. 
O (A) professor(a) fez o meu 
educando refletir sobre o modo 
como aprendia. 
 
O (A) professor(a) esteve aberto 
às opiniões dos alunos. 
Na tua opinião, qual foi o 
impacto da TurmaMais ao nível 
da tua visão de educação e da 
valorização da opinião dos 
alunos? 
* 
Professor mediador O (A) professor(a) tentou que os 
alunos refletissem sobre o que 
estavam a aprender e 
desenvolvessem espírito crítico. 
O (A) professora tentou que os 
alunos refletissem sobre o que 
estavam a aprender e 
desenvolvessem espírito crítico. 
Na tua opinião, qual foi o 
impacto da TurmaMais ao nível 
da reflexão sobre o processo de 
ensino-aprendizagem com os 
alunos? 
* 
Tolerância/ respeito pela 
diferença 
O (A) professor (a) promoveu a 
tolerância e o respeito por cada 
aluno. 
O (A) professor(a) promoveu a 
tolerância e o respeito por cada 
aluno. 
 * 
Participação O (A) professor(a) incentivou a 
minha participação nas aulas e 
na minha aprendizagem. 
O (A) professor(a) incentivou a 
participação do meu educando 
nas aulas e na sua 
aprendizagem. 
 * 
Redução do abandono escolar   Achas que a TurmaMais permitiu 
reduzir o abandono escolar? 
 
Redução da indisciplina As aulas decorreram em 
ambiente calmo disciplinado. 
As aulas decorreram em 
ambiente calmo e disciplinado. 
Qual o impacto da TurmaMais 
no ambiente de sala de aula e 
no comportamento dos alunos? 
O que achaste do ambiente de 
sala de aula? Era disciplinado? 
Havia muito barulho? 
Elevadas expetativas em relação 
aos alunos/ reforço positivo 
O (A) professor(a) acreditou que 
eu ia conseguir ter sucesso e 
incentivou-me nesse sentido. 
 
As minhas conquistas foram 
valorizadas pelo(a) professor(a). 
O(A) professor(a)acreditou que o 
meu educando ia conseguir ter 
sucesso, incentivando-o nesse 
sentido. 
 
O(A) professor(a) valorizou as 
 * 
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conquistas do meu educando. 
Espaço sala de aula As condições das salas de aula 
foram adequadas. Justifica. 
As condições das salas de aula 
foram adequadas. Justifique. 
Achas que as condições das 
salas de aula foram adequadas? 
 
Recursos Os recursos existentes nas salas 
de aula e na escola foram 
adequados. Justifica. 
Os recursos existentes nas salas 
de aula e na escola foram 
adequados. Justifique. 
Achas que os recursos existentes 
nas salas de aula e na escola 
foram adequados? 
 
Reduzido número de alunos na 
sala de aula 
O número de alunos dentro da 
sala de aula foi adequado. 
O número de alunos dentro da 
sala de aula foi adequado. 
Achas que o número de alunos 
em sala de aula foi adequado? 
 
Equipas multidisciplinares   Na tua opinião, quais foram as 
vantagens/ desvantagens da 
existência de uma equipa 
multidisciplinar na TurmaMais? 
 
Criticidade/ avaliação do 
funcionamento 
(Resposta aberta) 
 
Completa as seguintes frases:  
O que mais gostei na TurmaMais 
na disciplina de Inglês… 
O que menos gostei na 
TurmaMais na disciplina de 
Inglês… 
 
(Resposta aberta) 
 
Indique as vantagens da 
TurmaMais na disciplina de 
Inglês. 
 
Indique os problemas da 
TurmaMais na disciplina de 
Inglês. 
 
 
 
Quais foram as principais 
diferenças entre a TurmaMais e 
as turmas de origem na 
disciplina de Inglês? Em que 
medida é que a TurmaMais 
levou a uma mudança das tuas 
práticas letivas? 
 
Na tua opinião, quais foram os 
problemas inerentes à 
TurmaMais na disciplina de 
Inglês? 
 
Olhando em retrospetiva, o que 
terias feito diferente enquanto 
professor de Inglês da 
TurmaMais/ Coordenador da 
TurmaMais de 5º ano? 
O que é que gostaste mais na 
TurmaMais na disciplina de 
Inglês? 
 
E o que é que gostaste menos? 
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Anexo 3. Guião da entrevista ao professor de Inglês de 5º ano  
 
ENTREVISTA DESTINADA AO PROFESSOR DE INGLÊS E COORDENADOR DA TURMAMAIS DE 5º ANO 
I - Tema: Caracterização das perceções do professor de Inglês e Coordenador da TurmaMais de 5º ano sobre as práticas de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais 
 
II - Objetivos gerais 
1º Recolher dados que permitam caracterizar as perceções do professor de Inglês e Coordenador da TurmaMais de 5º ano sobre as práticas de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da 
TurmaMais. 
2º Recolher dados que permitam caracterizar as perceções do professor em relação às condições materiais de suporte à TurmaMais. 
3º Recolher dados que permitam caracterizar as perceções do professor em relação às potencialidades, limitações e medidas de melhoria na implementação do modelo organizacional 
TurmaMais.  
 
Blocos Objetivos específicos Procedimentos/ Questões 
A LEGITIMAÇÃO DA ENTREVISTA 
Legitimar a entrevista; 
 
Motivar o entrevistado. 
Informar o entrevistado sobre os objectivos da entrevista. 
 
Solicitar ajuda do entrevistado, pois o seu contributo é 
imprescindível para o êxito do trabalho. 
 
Garantir o anonimato das informações prestadas. 
PERCEÇÕES DO PROFESSOR DE INGLÊS E COORDENADOR DA 
TURMAMAIS DE 5º ANO SOBRE AS PRÁTICAS DE ENSINO E 
APRENDIZAGEM DA LÍNGUA ESTRANGEIRA NO ÂMBITO DA TURMAMAIS. 
Recolher informações sobre o impacto da TurmaMais ao 
nível das práticas pedagógicas e da motivação/ progressão 
dos alunos. 
Achas que a TurmaMais permitiu aos alunos ficaram mais 
motivados para a aprendizagem da língua inglesa do que em 
outros anos? Em que medida? 
 
Achas que a TurmaMais permitiu aos alunos progredirem na 
aprendizagem da língua inglesa? Em que medida? 
 
Qual o impacto da TurmaMais no ambiente de sala de aula e 
no comportamento dos alunos? 
 
Achas que a TurmaMais permitiu reduzir o abandono 
escolar? 
 
Na tua opinião, qual o impacto da TurmaMais nos seguintes 
aspetos: 
 
avaliação das aprendizagens; 
promoção do trabalho colaborativo/ aprendizagem 
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cooperativa entre alunos; 
diferenciação pedagógica; 
autonomia dos alunos; 
relacionamento professor/aluno; 
visão de educação do professor; 
reflexão sobre o processo de ensino-aprendizagem com os 
alunos; 
valorização da opinião dos alunos. 
MODOS DE OPERACIONALIZAÇÃO DO MODELO ORGANIZACIONAL 
TURMAMAIS 
Recolher informações acerca de questões de logística 
inerentes ao funcionamento da TurmaMais. 
Achas que as condições das salas de aula foram adequadas? 
 
Achas que os recursos existentes nas salas de aula e na 
escola foram adequados? 
 
Achas que o número de alunos em sala de aula foi 
adequado? 
VANTAGENS/ DESVANTAGENS DA TURMAMAIS E MEDIDAS DE 
MELHORIA 
Recolher informações acerca das vantagens e desvantagens 
da TurmaMais, diferenças em relação às turmas de origem e 
eventuais medidas de melhoria. 
Na tua opinião, quais foram as vantagens/ desvantagens da 
existência de uma equipa multidisciplinar na TurmaMais? 
 
Na tua opinião, quais foram as principais diferenças entre a 
TurmaMais e as turmas de origem na disciplina de Inglês? 
Em que medida é que a TurmaMais levou a uma mudança 
das tuas práticas letivas? 
 
Na tua opinião, quais foram os problemas inerentes à 
TurmaMais na disciplina de Inglês? 
 Recolher informações sobre eventuais medidas de melhoria 
da TurmaMais 
Olhando em retrospetiva, o que terias feito diferente 
enquanto professor de Inglês da TurmaMais/ Coordenador 
da TurmaMais de 5º ano? 
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Anexo 4. Guião da entrevista ao M., aluno de 7º ano 
 
ENTREVISTA DESTINADA AO ALUNO M. 
 
I - Tema: Caracterização das perceções do aluno sobre as práticas de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais 
 
II - Objetivos gerais 
 
1º Recolher dados que permitam caracterizar as perceções do aluno sobre as práticas de ensino e aprendizagem do Inglês no âmbito da TurmaMais. 
2º Recolher dados que permitam identificar as perceções do aluno em relação às potencialidades, limitações e medidas de melhoria na implementação do modelo organizacional TurmaMais. 
 
Blocos Objetivos específicos Procedimentos/ Questões 
A LEGITIMAÇÃO DA ENTREVISTA 
Legitimar a entrevista; 
 
Motivar o entrevistado. 
Informar o entrevistado sobre os objectivos da entrevista. 
 
Solicitar ajuda do entrevistado, pois o seu contributo é 
imprescindível para o êxito do trabalho. 
 
Garantir o anonimato das informações prestadas. 
PERCEÇÕES DO PROFESSOR DE INGLÊS E COORDENADOR DA 
TURMAMAIS DE 5º ANO SOBRE AS PRÁTICAS DE ENSINO E 
APRENDIZAGEM DA LÍNGUA ESTRANGEIRA NO ÂMBITO DA TURMAMAIS. 
Recolher informações sobre o impacto da TurmaMais ao 
nível das práticas pedagógicas e da motivação/ progressão 
do aluno. 
Achas que a TurmaMais te motivou para a aprendizagem do 
Inglês? Como? (atividades/ número de alunos?) 
 
O que é que te fez ficar mais motivado? 
 
Essa motivação continua neste ano letivo? Porquê? Mudaste 
a tua forma de ver a escola? Em que medida? 
 
Achas que os momentos de avaliação te ajudaram de alguma 
forma? Permitiram-te, por exemplo, identificar os teus pontos 
fortes e dificuldades? Permitiram-te melhorar no Inglês? 
(Recordar o aluno dos vários momentos/ tipos de avaliação) 
 
Achas que os momentos de avaliação te ajudaram de alguma 
forma? Permitiram-te, por exemplo, identificar os teus pontos 
fortes e dificuldades? Permitiram-te melhorar no Inglês? 
(Recordar o aluno dos vários momentos/ tipos de avaliação) 
 
Trabalhaste em grupo/ pares ao longo do ano letivo? Se sim: 
foi importante para ti? 
O que achaste do sistema de tutorias entre alunos que foi 
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implementado? 
Imagina que não tinhas trabalhado em colaboração com o 
teu tutor? O que teria sido diferente? 
 
Tiveste a oportunidade de realizar as tuas atividades 
preferidas? 
 
Pudeste escolher algumas das atividades que realizaste 
(dentro ou fora da sala de aula)? 
 
Durante as aulas de Inglês tinhas tempo para realizar as 
tarefas? 
 
Achas que melhoraste no Inglês? 
 
Achas que melhoraste os teus hábitos e métodos de estudo? 
Dá exemplos. 
 
Passaste a estudar mais e a realizar atividades de Inglês fora 
da sala de aula? 
 
Qual foi, na tua opinião, o eu papel, enquanto tua professora, 
em todo o teu processo de aprendizagem do Inglês? 
 
O que achaste do ambiente de sala de aula? Era 
disciplinado? Havia muito barulho? 
VANTAGENS/ DESVANTAGENS DA TURMAMAIS E MEDIDAS DE 
MELHORIA 
Recolher informações acerca das vantagens e desvantagens 
da TurmaMais, diferenças em relação às turmas de origem e 
eventuais medidas de melhoria. 
O que é que gostaste mais na TurmaMais na disciplina de 
Inglês? 
 
E o que é que gostaste menos? 
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Anexo 5. Questionário “Tu, a TurmaMais e a disciplina de Inglês” 
 
Tu, a TurmaMais e a disciplina de Inglês 
No ano letivo anterior (2010/2011) frequentaste a TurmaMais, o que levou a algumas 
mudanças na organização das aulas. 
Este questionário pretende recolher a tua opinião apenas em relação à disciplina de 
INGLÊS no ANO LETIVO de 2010/2011. 
Não há respostas certas ou erradas. Deves escolher sempre a resposta que melhor se 
adequa ao teu caso. Se tiveres dúvidas, coloca-as à professora. 
O questionário é ANÓNIMO.  
Obrigada pela tua colaboração! 
 
A. Assinala com uma cruz o(s) grupo(s) da TurmaMais a que pertenceste. 
Grupo de alunos de 
nível 2 
Grupo de alunos de 
nível 3 
Grupo de alunos de 
nível 4 
Grupo de alunos de 
nível 5 
    
 
B. Assinala a opção que melhor se adequa ao teu caso. Não esqueças que este 
questionário diz respeito ao ano letivo de 2010/2011 e apenas à disciplina de 
Inglês. 
S (Sempre) MV (Muitas Vezes) AV (Às vezes) N (Nunca) ? (Não Sei) 
 
1. No ano letivo anterior fiquei mais motivado para a aprendizagem da língua inglesa. 
 
  
2. A avaliação na TurmaMais foi diferente da avaliação na turma de origem. (Dá 
exemplos.) 
 
…………………………………………………………………………………............. 
…………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………. 
 
 
 
3. A avaliação permitiu-me perceber as minhas dificuldades e pontos fortes. 
 
  
4. A avaliação permitiu-me melhorar a aprendizagem da língua inglesa. 
 
  
5. Descobri a importância da colaboração com os meus colegas. 
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6. Fui tutor/tutorando de outro(a) colega. 
 
  
7. O(A) professor(a) pôs-nos a trabalhar em grupos/pares. 
 
  
8. Tive a oportunidade de realizar as minhas atividades preferidas. 
 
  
9. Tive a oportunidade de escolher alguns dos materiais com que trabalhei. (Dá 
exemplos.) 
 
  
…………………………………………………………………………………............. 
…………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………. 
 
 
 
 
 
 
 
  
10. Realizei atividades que respondiam às minhas dificuldades no Inglês. (Dá exemplos.) 
 
…………………………………………………………………………………………........ 
……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 
 
11. O(A) professor(a) deu-me tempo para realizar as tarefas. 
 
  
12. Melhorei o domínio da língua inglesa. 
 
  
13. Melhorei os meus hábitos e métodos de estudo. (Dá exemplos.) 
 
……………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………........ 
……………………………………………………………………………………………… 
 
14. Realizei atividades de Inglês fora da sala de aula de livre vontade. (Dá exemplos.) 
 
…………………………………………………………………………………………........ 
……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 
 
15. Senti que o(a) professor(a) de Inglês se preocupava comigo e com a minha 
aprendizagem. 
 
  
16. Desenvolveu-se uma boa relação professor(a)/aluno(a). 
 
  
17. Senti que o(a) professor(a) se preocupava tanto com os alunos com mais dificuldade 
como com os bons alunos. 
 
  
18. Senti que o(a) professor(a) tratava todos os alunos da mesma maneira. 
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19. O(A) professor(a) fez-nos refletir sobre o modo como aprendíamos. 
 
  
20. O(A) professor(a) esteve aberto às opiniões dos alunos. 
 
  
21. O(A) professor(a) tentou que os alunos refletissem sobre o que estavam a aprender e 
desenvolvessem espírito crítico. 
 
  
22. O(A) professor(a) promoveu a tolerância e o respeito por cada aluno. 
 
  
23. O(A) professor(a) incentivou a minha participação nas aulas e na minha 
aprendizagem. 
 
  
24. As aulas decorreram em ambiente calmo e disciplinado. 
 
  
25. O(A) professor(a) acreditou que eu ia conseguir ter sucesso e incentivou-me nesse 
sentido. 
 
  
26. As minhas conquistas foram valorizadas pelo(a) professor(a). 
 
  
27. As condições das salas de aula foram adequadas. Justifica. 
 
…………………………………………………………………………………………........ 
……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 
 
28. Os recursos existentes nas salas de aula e na escola foram adequados. Justifica. 
 
…………………………………………………………………………………………........ 
……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 
 
29. O número de alunos dentro da sala de aula foi adequado. 
 
 
C. Completa as seguintes frases:  
 
1. O que mais gostei na TurmaMais na disciplina de Inglês 
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________ 
2. O que menos gostei na TurmaMais na disciplina de Inglês 
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________ 
Obrigada pela tua colaboração! 
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Anexo 6. Questionário “O seu educando, a TurmaMais e a disciplina de Inglês” 
 
O seu educando, a TurmaMais e a disciplina de Inglês 
No ano letivo anterior (2010/2011) o(a) seu (sua) educando(a) frequentou a TurmaMais, o que 
levou a algumas mudanças na organização das aulas. 
Este questionário pretende recolher a sua opinião apenas em relação à disciplina de INGLÊS 
no ANO LETIVO de 2010/2011. 
Não há respostas certas ou erradas. Deve escolher sempre a resposta que melhor se 
adequa ao caso do(a) seu(sua) educando. Poderá pedir a colaboração do(a) seu(sua) 
educando para responder ao questionário. 
O questionário é ANÓNIMO.  
Obrigada pela sua colaboração! 
 
A. Assinale com uma cruz o(s) grupo(s) da TurmaMais a que o seu educando pertenceu. 
Grupo de alunos de 
nível 2 
Grupo de alunos de 
nível 3 
Grupo de alunos de 
nível 4 
Grupo de alunos de 
nível 5 
    
 
B. Assinale a opção que melhor se adequa ao seu educando. Não se esqueça que este 
questionário diz respeito ao ano letivo de 2010/2011 e apenas à disciplina de 
Inglês. 
S (Sempre) MV (Muitas Vezes) AV (Às vezes) N (Nunca) ? (Não Sei) 
 
30. No ano letivo anterior o meu educando ficou mais motivado para a aprendizagem da 
língua inglesa. 
 
  
31. A avaliação na TurmaMais foi diferente da avaliação na turma de origem. 
 
  
32. A avaliação permitiu ao meu educando perceber as suas dificuldades e pontos fortes. 
 
  
33. A avaliação permitiu ao meu educando melhorar a aprendizagem da língua inglesa. 
 
  
34. O meu educando passou a colaborar mais com os colegas. 
 
  
35. O meu educando foi tutor/tutorando de outro(a) colega. 
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36. O(A) professor(a) pôs o meu educando a trabalhar em grupos/pares. 
 
  
37. O meu educando gostou das atividades realizadas nas aulas de Inglês. 
 
  
38. O meu educando realizou atividades que respondiam às suas dificuldades no Inglês. 
 
  
39. O meu educando melhorou na disciplina de Inglês. 
 
  
40. O meu educando melhorou os seus hábitos e métodos de estudo. 
 
  
41. O meu educando realizou atividades de Inglês fora da sala de aula de livre vontade.  
 
  
42. Acho que o(a) professor(a) de Inglês se preocupava com o meu educando e com a sua 
aprendizagem. 
 
  
43. Desenvolveu-se uma boa relação professor(a)/aluno(a). 
 
  
44. Acho que o(a) professor(a) se preocupava tanto com os alunos com mais dificuldade 
como com os bons alunos. 
 
  
45. Acho que o(a) professor(a) tratava todos os alunos da mesma maneira. 
 
  
46. O(A) professor(a) fez o meu educando refletir sobre o modo como aprendia. 
 
  
47. O(A) professor(a) esteve aberto às opiniões dos alunos. 
 
 
 
48. O(A) professor(a) tentou que os alunos refletissem sobre o que estavam a aprender e 
desenvolvessem espírito crítico. 
 
  
49. O(A) professor(a) promoveu a tolerância e o respeito por cada aluno. 
 
  
50. O(A) professor(a) incentivou a participação do meu educando nas aulas e na sua 
aprendizagem. 
 
  
51. As aulas decorreram em ambiente calmo e disciplinado. 
 
  
52. O(A) professor(a) acreditou que o meu educando ia conseguir ter sucesso, 
incentivando-o nesse sentido. 
 
  
53. O(A) professor(a) valorizou as conquistas do meu educando. 
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54. As condições das salas de aula foram adequadas. Justifique. 
 
…………………………………………………………………………………………........ 
……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………….... 
 
55. Os recursos existentes nas salas de aula e na escola foram adequados. Justifique. 
 
…………………………………………………………………………………………........ 
……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………… 
 
56. O número de alunos dentro da sala de aula foi adequado. 
 
 
C. Responda às seguintes questões. 
 
 
3. Indique as vantagens da TurmaMais na disciplina de Inglês. 
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________ 
 
4. Indique os problemas da TurmaMais na disciplina de Inglês. 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 
Obrigada pela sua colaboração! 
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Anexo 7. Autorização da encarregada de educação do M., aluno de 7º ano 
 
Exma. Senhora Encarregada de Educação, 
Eu, Florência da Silva Ferreira de Castro, coordenadora da TurmaMais do 7º ano de 
escolaridade no ano letivo de 2010/2011 e professora de Inglês do seu educando, tive a oportunidade 
de constatar as melhorias do Miguel ao nível da motivação e do aproveitamento, não só na disciplina de 
Inglês, mas também nas restantes. No presente ano letivo, o Miguel tem continuado a revelar-se muito 
motivado para a aprendizagem, o que se tem refletido no seu aproveitamento nas várias disciplinas. 
Estando a desenvolver um estudo sobre a implementação da TurmaMais no ano letivo anterior, 
no âmbito da minha tese de Mestrado (Mestrado em Ciências da Educação – Especialização em 
Supervisão Pedagógica na Educação em Línguas Estrangeiras, na Universidade do Minho), venho, por 
este meio, solicitar autorização para entrevistar o Miguel e áudio-gravar essa entrevista, no sentido de 
perceber os fatores que levaram ao aumento da motivação do Miguel para a aprendizagem e 
consequente sucesso escolar.  
Saliento que esta entrevista poderá contribuir para a melhoria da motivação do Miguel, na 
medida em que o fará refletir sobre os fatores de sucesso na sua aprendizagem. Desde já asseguro que 
o Miguel não será nunca identificado neste trabalho. 
Aljustrel, 17 de janeiro de 2012 
A docente, 
___________________________________________ 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
Eu, _________________________________________ Encarregada de Educação do aluno 
Miguel Cruz, da turma B do 8º ano, autorizo/ não autorizo (riscar o que não interessa) a professora 
Florência Castro a entrevistar o meu educando e a áudio-gravar essa entrevista, no âmbito da sua tese 
de Mestrado – Mestrado em Ciências da Educação – Especialização em Supervisão Pedagógica na 
Educação em Línguas Estrangeiras, na Universidade do Minho. 
Aljustrel, ___ de ____________ de 2012 
A Encarregada de Educação,  
___________________________________________ 
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Anexo 8. Requerimentos à escola-caso e respetivas autorizações 
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Anexo 9. Entrevista ao professor de Inglês de 5º ano 
 
Investigadora: Em relação à motivação dos alunos, achas que a TurmaMais permitiu aos alunos 
ficarem mais motivados para a aprendizagem do Inglês do que em outros anos? 
Professor de Inglês: Eu acho que sim. (…) acho que o projeto, até pela forma como se iniciou, não é… 
iniciou-se logo com um grupo muito bom… são miúdos motivados não só para o 
Inglês, mas para as outras disciplinas todas e…e  criou-se logo uma boa ideia do 
projeto. Eles próprios de certo modo também se sentiram bastante estimulados por 
estar num grupo tão bom, não é… e… digamos que foi um bom início, um bom início. 
Investigadora: E isso acabou por motivar os alunos com mais dificuldade… 
Professor de Inglês: … os outros também, os outros também. Depois também o facto de a nossa própria 
sala ser uma sala especial. Sabes que é das poucas que tem o quadro interativo e isso 
só por si acrescentou também algumas possibilidades de trabalho aos professores e 
também uma motivação acrescida para trabalhar ali… 
Investigadora: Deu um conforto especial aos alunos… 
Professor de Inglês: … sim, sim, sim. Depois, no seguimento, os alunos que vieram de seguida já vinham 
também influenciados por essa ideia positiva, mesmo aqueles que tinham mais 
dificuldade, ham… à partida encararam sempre o projeto como uma possibilidade… 
ham… nova… 
Investigadora: … para melhorarem… 
Professor de Inglês: … sim, até porque são alunos normalmente que no ambiente da turma pouco 
participam, não é, porque são mais lentos, demoram mais tempo a fazer, há sempre 
aqueles que aparecem primeiro, por muito que não queiramos eles aparecem 
primeiro. Ali estava mais equilibrado, o ritmo era naturalmente mais lento, mas eles 
tinham mais possibilidades de surgir, de participar, de fazer. 
Investigadora: E achas que a TurmaMais permitiu aos alunos progredir na língua inglesa mais do que 
em outros anos? 
Professor de Inglês: É sempre difícil fazer comparações com os outros anos, porque… cada ano os alunos 
são diferentes (…) agora, que se conseguiu durante o ano, durante o ano, com esta 
gestão dos alunos, ham, ham… fazer com que houvesse benefícios para todos, tanto 
os que estavam na TurmaMais como os que ficaram nas turmas ham… eu acho…eu 
acho que sim. Há algumas…ham… algumas questões que têm a ver com a gestão do 
tempo… ham…  (…) há sempre necessidade de esperar quem vai mais à frente (…) 
mas de qualquer das maneiras acho que os benefícios foram sempre muito 
superiores… digamos… a estes inconvenientes. 
Investigadora: …isto porque os conteúdos a lecionar na TurmaMais e na turma de origem tinham de 
ser sempre exatamente os mesmos… 
Professor de Inglês: … tinha que haver sempre articulação para eles não fazerem a mudança… quando 
voltam para a turma de origem têm de estar em sintonia e como eles vêm de diversas 
turmas todos as turmas têm que estar, digamos assim, ao mesmo nível. Isso em 
termos de gestão do horário, dias diferentes, com feriados, nem sempre isso 
acontece… pronto, às vezes há alguns desfasamentos e esses desfasamentos às 
vezes repercutem-se no facto de aqueles que estão um pouco mais adiantados, 
digamos assim, terem de esperar, fazendo outras atividades, mas não avançando em 
termos de conteúdos. 
Investigadora: Pelo que eu percebo, a política foi sempre fazer com que os que estavam mais à 
frente esperassem pelos que estavam mais atrasados e nunca o contrário, não é? 
Professor de Inglês: Não, não! Para não haver lacunas, não é, porque é sempre preferível eles trabalharem 
mais um determinado tema porque temos mais tempo para o fazer do que irem 
alunos depois com lacunas e chegarem lá e ficarem um bocado desenquadrados. 
Não… isso não foi! De todas as maneiras isso fez com que houvesse ali um ou outro 
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atraso relativamente à … digamos assim… à planificação (…) 
Investigadora: Por outro lado, os alunos mais adiantados puderam consolidar… 
Professor de Inglês: … exato, exato… há sempre maneiras de nós podermos depois aproveitar esse tempo. 
Investigadora: E em relação ao ambiente de sala de aula e ao comportamento dos alunos, 
ham…qual foi o impacto da TurmaMais? 
Professor de Inglês: O ambiente foi bom. Eu acho que é assim, cada grupo tem as suas características, 
não foram todos iguais. Como eu disse, no primeiro grupo notou-se que os miúdos 
estavam satisfeitos. São miúdos que normalmente quase nem precisam de estímulo, 
portanto, o estímulo ali era muito…digamos que eles estarem num grupo que 
realmente era bom e eles não tinham que esperar por ninguém, não é, porque 
normalmente quando os alunos são bons são sempre menos, muitas vezes terminam 
as atividades mais cedo e tem que haver sempre ali… ou fazer mais atividades, ou 
ajudar outros, ou então esperar. Neste caso não, era um grupo que permitia, digamos 
assim, um nível de trabalho bastante intenso e rápido. No caso do grupo mais, 
digamos assim, o grupo com mais dificuldade, que foi o que foi mais vezes, também 
houve aspetos positivos que têm a ver com o facto de eles poderem participar mais. 
Por um lado… ham… conseguiu-se trabalhar a um ritmo mais próximo daquilo que 
eles conseguem fazer, não é, e que num ambiente de turma heterogéneo se calhar 
nós não podemos permitir-nos a isso porque está sempre a pressão dos outros que 
andam mais depressa. Por outro lado, eles puderam participar mais. Puderam 
participar mais porque havia mais igualdade e porque ainda…ham…foram talvez 
aqueles que ficaram mais, digamos assim, mais contentes, mais deslumbrados com a 
utilização do quadro. Sempre que usávamos o quadro, aquilo… eles faziam tudo… 
Investigadora: ...foi uma boa fonte de motivação para os alunos… 
Professor de Inglês: …sim, sim, eles eram alunos que …ham… não conheciam, geralmente vêm de meios 
carenciados, mesmo a nível económico, e então só o facto de poderem tocar com a 
caneta no quadro e realizarem ali algumas atividades, isso só por si foi um estímulo 
grande. 
 os intermédios é que… se calhar não se notou tanto, não é, porque são aqueles 
alunos que …ham… que não surgem muito… naquele grupo de 3… ham… foi onde se 
notou menos. Talvez por também ser o grupo mais mediano 
Investigadora: …teve menos impacto da TurmaMais… 
Professor de Inglês: …sim, sim (…) 
Investigadora: E o comportamento na TurmaMais era melhor do que na turma de origem ou o 
contrário? Ou era igual… tendo também em conta o número de alunos. 
Professor de Inglês: 
No grupo 2 melhorou, melhorou no sentido que enquanto eles numa turma muitas 
vezes o fazem porque chamam à atenção… às vezes são estratégias que eles têm, ou 
porque estão atrasados ou se calhar até porque há alguma insatisfação por não 
estarem a perceber. Ali, pelo facto de estarem mais envolvidos nas atividades e pelo 
facto de se calhar todos os outros estarem ao mesmo nível, deixava de fazer tanto 
sentido estar a chamar à atenção. Aliás, quando queriam chamar à atenção era mais 
pelo facto de estarem mais à frente dos outros…ham… e nesse aspeto houve até 
melhorias. Nós até implementámos… uma das estratégias foi eles registarem no final 
da aula o comportamento, com as cores, uma estratégia muito parecida com a do 1º 
ciclo, porque eles também eram do 5º ano, para eles também ganharem alguma 
autoestima nesse aspeto, não é, porque eles também muitas vezes são alunos que 
estão habituados ao confronto: estás a portar-te mal ou portas-te mal…e ali tentámos 
foi exatamente dar a volta… 
Investigadora: … criar um ambiente positivo 
Professor de Inglês: … positivo, de eles sentirem que podem participar, que podem aprender e até que se 
podem comportar bem. 
Investigadora: Achas que a TurmaMais permitiu, de alguma forma, reduzir o abandono escolar? 
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Professor de Inglês: 
Em termos de redução do abandono escolar, os problemas que nós temos aqui de 
abandono mesmo ultrapassam um bocadinho o âmbito do projeto. Temos aqui alguns 
alunos que ninguém os viu, não é, portanto, já são abandonos… no 5º ano então… 
são abandonos continuados… 
Investigadora: …estás a falar em particular de abandonos de alunos de etnia cigana… 
Professor de Inglês: 
Exatamente… depois tínhamos também aqui uma aluna que tinha problemas 
psicológicos… também nunca se conseguiu… ham… a esse nível não, a esse nível é 
impossível. Nós… alguns dos miúdos nem vinham à escola por isso não podíamos 
sequer implementar nenhuma estratégia. Agora relativamente a alunos que tinham 
fraca assiduidade, não diria abandono mas… menos assiduidade,notou-se até alguma 
melhoria nesse aspeto. Os alunos normalmente não faltaram às aulas, pelo menos 
nos períodos em que estiveram na TurmaMais. 
Investigadora: Qual foi o impacto da TurmaMais ao nível da avaliação das aprendizagens dos alunos. 
Mudou alguma coisa, foi tudo exatamente igual, a forma como os alunos foram 
avaliados? 
Professor de Inglês: 
É assim, a nossa preocupação, em termos de avaliação, em termos de trabalho, teve 
maior incidência nos alunos com mais dificuldade. Enquanto naqueles que eram 
melhores, portanto, como houve mais atividades que contribuíram para a avaliação, a 
diversidade das atividades desenvolvidas depois acabou por também ter influência na 
sua avaliação, não é, acabamos por ser um bocadinho mais exigentes com aqueles 
alunos porque sabíamos que eles também podiam render mais. No caso dos alunos 
com… com mais dificuldade, tentámos motivá-los… ham… claro que para eles 
poderem estar ao mesmo ritmo dos… voltar para a sala e estar dentro do mesmo 
ritmo, sabendo nós que eles são mais lentos, tivemos que prescindir, digamos assim,  
de alguns elementos, digamos assim, de alguns elementos em termos de grau de 
dificuldade. Utilizámos em vez da produção… recorremos mais à escolha múltipla, 
algumas associações… ham… e… para quê? Para que eles soubessem que havia 
aspetos que eles compreendiam bem ou até resolver com sucesso para depois nós 
podermos chegar a um patamar um bocadinho mais elevado, não é? Porque 
normalmente o problemas é perdermos os alunos, eles pensarem que não conhecem 
nada… portanto aí tivemos de diminuir um pouco o grau de exigência. Mas o projeto 
também era de dois anos, portanto o objetivo era permitir que eles gradualmente, com 
o aumento da confiança e com o aumento do envolvimento nas atividades, pudessem, 
digamos assim, no final do ciclo…ham…  
Investigadora: … atingir esse patamar… 
Professor de Inglês: … atingir esse patamar, um patamar igual aos outros… 
Investigadora: … com sucesso… 
Professor de Inglês: … com sucesso, exatamente. Portanto, houve progressos nas aprendizagens deles, 
não posso dizer…, mas também diminuímos o grau de exigência, até para podermos 
permitir que eles continuassem ao mesmo ritmo dos outros. Ora se uns são mais 
lentos, se nós tivéssemos o mesmo grau de exigência, por um lado eles continuariam 
a ter as dificuldades que já traziam e por outro lado ainda se atrasariam mais 
relativamente aos outros e quando voltassem para a turma iriam sentir que alguns 
conteúdos nem sequer tinham sido lecionados. Ora, se eles já tinham dúvidas, mais 
dúvidas teriam. Portanto aí tivemos que arranjar estratégias que permitissem que eles 
andassem ao mesmo ritmo, de uma forma mais suave. 
Investigadora: Em relação ao trabalho colaborativo, e eu digo trabalho colaborativo entre alunos e 
entre professores, qual foi o impacto da TurmaMais neste aspeto? 
Professor de Inglês: Olha, em termos de colegas correu tudo muito bem. Havia o grupo, digamos assim, 
de professores da TurmaMais, mas à exceção do Inglês todas as outras disciplinas 
tinham mais do que um docente. 
Investigadora: … o que é uma dificuldade…. 
Professor de Inglês: … exatamente… é uma dificuldade, mas por outro lado também não havia volta a dar-
lhe porque havia quatro turmas. Houve sempre muita comunicação entre os docentes 
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das diversas disciplinas com o grupo da TurmaMais para que, tanto ao nível da 
preparação de materiais, das avaliações, para que os alunos não sentissem esse 
desfasamento. Ao nível da relação dos professores com os alunos eu acho que sim, 
que a relação foi boa… 
Investigadora: 
… não,  não, eu digo o trabalho colaborativo entre alunos…  
Professor de Inglês: … entre alunos… 
Investigadora: … portanto, trabalhos de grupo, se houve, se achas que se sentiu uma promoção da 
cooperação entre alunos… 
Professor de Inglês: Eu acho que houve. Em primeiro lugar houve um maior interconhecimento, porque 
alunos… as turmas normalmente perpetuam-se no tempo e os alunos acabam por 
conhecer-se menos, não é, interagir menos com os das outras turmas, não é? Esta 
interação do grupo da TurmaMais por um lado permitiu situá-los em termos de pares 
ao nível da escola. Criaram-se vários grupos-turma, não é, porque eles vieram várias 
vezes à TurmaMais, portanto aumentou o conhecimento entre eles. A nível de 
desenvolvimento das atividades, à medida que aumenta o conhecimento também 
aumenta a partilha. O facto de serem grupos mais homogéneos também facilita 
porque normalmente nos grupos há sempre a tendência, por exemplo, o aluno é bom 
e ele faz praticamente o trabalho e domina o grupo e os outros acabam por se 
acomodar. Aqui as coisas estavam mais num plano de igualdade. Claro que quando o 
aluno tem mais dificuldade o professor tem que intervir mais, tem que orientar mais e 
digamos assim, ter parte mais ativa no desenvolvimento do trabalho, porque 
normalmente eles têm mais dificuldade. Quando os grupos eram, digamos assim, 
melhores era mais fácil, digamos assim, eles interagirem. Mas essa igualdade ajuda 
porque eles sentem que não há ali quem mande e quem tenha que obedecer, só no 
grupo. O que acontece muitas vezes é que sentem-se mais como grupo. 
Investigadora: Retomando um bocadinho ainda o facto de os professores terem trabalhado em 
equipa multidisciplinar, achas que isso trouxe vantagens ao nível da planificação das 
atividades, da preparação das avaliações… 
Professor de Inglês  (…) Veio dar sequência àquilo que normalmente também já se fazia. Por outro lado 
também dá a ideia de que nós também somos um grupo, os professores também são, 
também fazem parte de um grupo e têm que tentar resolver em conjunto e 
partilhando as situações que se lhes vão apresentado, não é? E às vezes os mesmos 
alunos em contextos diferentes acabam por adotar posturas diferentes, não é, e isso 
verificou-se aqui. Uma coisa é estar na turma, outra coisa é estar num grupo 
homogéneo e teve benefícios porque depois muitas vezes quando eles voltaram à 
turma já iam com outra atitude, especialmente os que tinham mais dificuldade. 
Investigadora: Em relação à diferenciação pedagógica, achas que a TurmaMais proporcionou uma 
promoção da diferenciação pedagógica? 
Professor de Inglês: 
Dentro dos grupos não há tanta necessidade de haver diferenciação pedagógica. Há 
diferenciação pedagógica em relação ao próprio grupo, não é, nós aqui no 5º ano 
tivemos um problema que foi o facto de haver quatro turmas base e a turma mais era 
uma quinta turma e as turmas eram grandes, tinham muitos alunos, de modo que a 
turma mais em alguns momentos acabou por ser a turma com mais alunos e nós 
tentamos que os grupos de alunos com mais dificuldade fossem efetivamente mais 
pequenos e só os colocamos lá mesmo quando consideramos que era necessário… 
havia outros alunos que tinham outro tipo de apoios não foram lá integrados, 
exatamente para quê… para permitir que o trabalho fosse diferenciado, não é… por 
que são alunos que precisam de mais atenção, têm menos autonomia e ham… 
precisam de um apoio maior para poderem trabalhar. Por outro lado, ham… para eles 
se sentirem mais à vontade e para poderem participar mais tinha de ser um grupo 
mais pequeno… depois fez com que os outros grupos fossem relativamente maiores. 
E foi nesse grupo que nós tentamos trabalhar com, digamos assim, com estratégias 
diferentes e desenvolvendo atividades diferentes. 
Investigadora: … e isso contribui tudo para a autonomia… 
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Professor de Inglês: … sim, sim, fundamentalmente ganharam mais vontade e começaram a acreditar 
mais que conseguiam. Muitos destes alunos são alunos que têm défices já de outros 
anos e muitas vezes também não acreditam muito que conseguem, desistem muito 
facilmente e aqui acreditaram que conseguiam fazer, quando tinham um resultado 
bom… porque são alunos que estavam sempre habituados a ter resultados 
insuficientes e o facto de eles terem um, dois, três resultados positivos fez com que se 
sentissem um pouco mais confiantes relativamente ao trabalho a desenvolver a seguir. 
Investigadora: … agora sim em relação ao relacionamento professor-aluno, achas que a TurmaMais 
teve um impacto positivo? 
Professor de Inglês: Sim (…) estabeleceu-se sempre uma boa relação professor alunos, ainda hoje… ainda 
hoje (…) eles mostram que o projeto foi uma experiência positiva para eles, não é… 
Investigadora: … e gostavam  que tivesse continuado… 
Professor de Inglês: Gostavam que tivesse continuado. É com muita pena que eles, e os pais também, 
viram a informação de que não podiam continuar …e nós também (…) porque mesmo 
que haja progressos, e nós sentimos que há, há problemas que nós não conseguimos 
eliminar em pouco tempo. Não vale a apena criarmos a ilusão de que só porque 
estamos ali um mês com eles e tentamos incentivá-los… porque eles depois voltam à 
turma outra vez e vão, ao fim de algum tempo… 
Investigadora: … esmorecer… 
Professor de Inglês: 
… esmorecendo, não é… e era preciso reforçar-se mais vezes este trabalho… 
Investigadora: É uma longa caminhada! 
Professor de Inglês: …sim, para eles conseguirem ganhar aquela autonomia e as competências 
necessárias para poderem caminhar por eles próprios. 
Investigadora: Em relação à tua visão de educação, à maneira como tu percecionas os processos de 
ensino-aprendizagem, mudou alguma coisa com a TurmaMais? 
Professor de Inglês: Todos os anos muda… (risos) 
Investigadora: …isso é bom, é bom! (risos) 
Professor de Inglês: Não é só com a TurmaMais… a primeira questão que nós devemos avaliar é 
precisamente a questão dos grupos homogéneos, porque questiona-se sempre… não, 
deve haver heterogeneidade… deve haver, mas a homogeneidade em determinados 
grupos também traz resultados positivos, não podemos é pensar que se vamos juntar 
um grupo de alunos com dificuldade eles vão pensar que vão ficar sempre com 
dificuldade, não! Às vezes funciona de forma positiva no sentido em que eles 
começam a perceber que têm hipóteses de trabalhar e não são sempre os últimos, 
não é. 
Investigadora: No fundo, a TurmaMais conseguiu conciliar momentos em que estavam todos juntos, 
momentos de heterogeneidade, com momentos de homogeneidade na TurmaMais… 
Professor de Inglês: …exato… exato…. 
Investigadora: E tu achas que isso faz sentido… 
Professor de Inglês: Eu acho que faz sentido até porque, nós às vezes pensamos que não, mas eles têm 
uma boa capacidade de adaptação e de percecionar os diferentes momentos em que 
estão e acabaram por conciliar as duas experiências… até porque o mudar acabou por 
refrescar um bocadinho o seu posicionamento face aos outros elementos do grupo 
com quem estavam, porque há turmas que já estão há muitos anos, o que faz com 
que eles também já tenham uma imagem… os outros deles e eles dos outros, não é… 
Investigadora: Estás-te a referir aos alunos e eu agora pergunto o mesmo em relação a ti… a maneira 
como tu percecionas todos os processos de ensino-aprendizagem, se a TurmaMais 
também contribuiu para uma maior reflexão da tua parte, para um refrescar de 
ideias… 
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Professor de Inglês: Sim, é assim, foi muito bom nós termos trabalhado em grupo…eu era o único 
professor de Inglês, se calhar fiquei a perder também um bocado com isso, não é… 
(…) o facto de termos de reunir semanalmente, o facto de termos de refletir sobre os 
alunos com quem estávamos a trabalhar, o facto de tentarmos desenvolver estratégias 
para cada um dos grupos, o facto de nós partilharmos, também ajudou a enriquecer o 
nosso trabalho porque muitas vezes nós vivemos o nosso trabalho de forma um pouco 
individualista, é verdade, porque também somos um pouco pressionados pelo 
tempo… (…) e aqui formou-se um grupo bastante articulado, empenhado com vontade 
de levar o projeto por diante porque era novidade também, nós também estávamos a 
aprender, não é…. (…) tivemos que ir trabalhando à medida que íamos refletindo 
sobre aquilo que íamos encontrando. 
Investigadora: Para encontrar novas soluções… 
Professor de Inglês: … exatamente… e às vezes as soluções eram diversas vindas de disciplinas diferentes, 
não é… 
Investigadora:  O que é positivo! 
Professor de Inglês: O que é positivo… e nesse aspeto é muito bom, na medida em que favorece a 
articulação e a partilha entre as diversas disciplinas…porque é uma ação mais 
continuada. 
Investigadora: Bom, vamos falar agora um pouco sobre as condições materiais de suporte à 
TurmaMais. Em relação às condições das salas de aula ou da sala de aula, 
achasforam adequadas? 
Professor de Inglês: Sim…sim… 
Investigadora: Tanto nas turmas de origem como na TurmaMais… havia diferenças? 
Professor de Inglês: A única diferença era mesmo a existência do quadro interativo… 
Investigadora: Que tu já falaste que foi uma mais-valia… 
Professor de Inglês: 
Sim, foi um pedido que fizemos na altura, sabíamos que aquela sala existia e até 
porque, pronto, para termos mais possibilidades pedimos que assim fosse, até porque 
é uma sala ampla e quando tivemos grupos grandes… Relativamente aos materiais, 
nós fomos depois adquirindo alguns materiais, porque havia o projeto… nunca foram 
um obstáculo ao trabalho realizado, pelo contrário, acabamos até por ter vantagens na 
sala que tínhamos, relativamente às outras e permitiu-nos desenvolver atividades que 
nas outras se calhar nunca o conseguiríamos fazer e isso também contribuiu para 
valorizar o trabalho aí. 
Investigadora: Eu gostava de saber, na tua opinião, de uma forma mais alargada, quais foram as 
vantagens e as desvantagens da TurmaMais. 
Professor de Inglês: 
Vou começar pelas desvantagens (risos). As desvantagens… não chamarei 
desvantagens, mas pronto, os problemas que nós tivemos com que nos debater foi 
realmente o facto de termos quatro turmas para gerir com muitos alunos e isto não 
permitiu que os grupos da TurmaMais fossem sempre mais pequenos do que os 
outros, não é, para termos um ensino, digamos assim, mais individualizado. E como 
tivemos que reduzir o último, tivemos que ampliar os restantes, não é. Por outro lado, 
também a tal questão da necessidade de estarmos sempre ao mesmo ritmo, fez com 
que houvesse ligeiros desfasamentos, digamos assim, ligeiros atrasos para podermos 
manter todos ao mesmo tempo. Esses foram os principais, digamos assim, os 
principais problemas que se levantaram. Em termos de vantagens, houve a vantagem 
de podermos trabalhar com um grupo reduzido duas vezes, em dois períodos, com 
alunos que tinham dificuldade. Conseguimos implementar um conjunto de atividades 
diferenciadas, mas ao mesmo tempo iguais porque estavam todos no mesmo grupo. 
Todos podiam resolver e melhorar a autoestima e o rendimento desses alunos e 
estimulá-los na aprendizagem da língua inglesa. Outra vantagem foi termos um espaço 
favorável e descongestionar também as outras turmas, não é, porque quando se cria 
um grupo da TurmaMais, as outras turmas também beneficiam, o projeto não é só 
daqueles alunos que estão…, o projeto é o projeto de todos, porque todos eles estão 
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na TurmaMais ou não estão, mas os que ficam também acabam por ter vantagens, 
não é…porque, por exemplo, tem mesmo vantagens quando saem os alunos 
melhores, porque por incrível que pareça tem vantagens, porquê… porque os outros 
que estão a seguir conseguem afirmar-se, não é… toda a gente sobe de ranking. Se 
saírem aqueles que normalmente perturbam mais podem fazer mais atividades 
porque o ritmo acaba por ser mais elevado, não é… de trabalho, portanto todos 
acabam por beneficiar do projeto e eu acho que toda a gente sentiu que beneficiava 
porque… porquê… porque o grupo ia-se sempre refrescando (…) e isso é curioso 
porque sempre que saía uma parte da turma a própria turma ia-se reorganizando e 
isto também faz com que haja…, digamos assim, se fuja um bocado à monotonia das 
imagens que nós temos do A e do B e eles tiveram que se reposicionar na turma à 
medida que os outros saiam. 
Investigadora: X, na tua opinião, quais foram as principais diferenças entre a TurmaMais e as turmas 
de origem, na disciplina de Inglês? Em que medida é que a TurmaMais levou a uma 
mudança das tuas práticas letivas? 
Professor de Inglês: 
Olha, quando foi o primeiro grupo ficamos sempre muito contentes porque… quando 
se fazem atividades orais, em que eles precisem de se expressar oralmente e onde há 
mais interação, muitas vezes há alunos que ficam mais inibidos… quando era um 
grupo bom, isso permitia essencialmente trabalhar mais a oralidade, as interações 
entre eles dentro de uma sala de aula, que às vezes parecem um pouco caóticas, mas 
quando são alunos organizados aquilo funciona tudo muito bem, eles conseguiram 
trabalhar, fazer atividades, nem sequer era trabalho de pares, era trabalho 
praticamente em que eles tinham que comunicar todos uns com os outros, procurar, 
levantavam-se e conseguia-se manter um sistema organizado que normalmente não 
se consegue num grupo mais heterogéneo. Por outro lado, no caso dos alunos com 
mais dificuldade também é possível favorecer essa mesma oralidade porque eles 
participam mais. Na altura, por exemplo, criou-se um sistema de pontuação para 
aumentar também um bocadinho o ritmo de trabalho: eles ganhavam pontos sempre 
que cumprissem a atividade em determinado período de tempo, não é, e eles depois 
iam somando os seus pontinhos, não é, depois quando atingissem uma determinada 
pontuação, ganhavam um certificado dessa mesma pontuação. E isso também 
permitia estimular esses mesmos alunos a sentirem-se bem. Cada grupo deu-me 
algumas possibilidades de trabalho e determinadas atividades e, por outro lado, 
também me levou a ter de arranjar estratégias diferentes para potenciar o rendimento 
deles. 
Investigadora: Foi sempre um desafio para ti… 
Professor de Inglês: … sempre, sempre. E há alunos que, é incrível, muitas vezes estavam ali estáticos, e 
não faziam uma atividade e só com o estímulo dos pontos e do tempo eram dos 
primeiros a terminar. Às vezes há atividades que… mas porquê? Porque naquele grupo 
ele achava que podia ganhar. E às vezes são alunos competitivos, mas como veem 
que há sempre alguém lá em cima mais rápido, nem vale a pena, não é…mas 
naqueles grupos não… ele disse: não eu aqui posso ganhar, então deixa-me já fazer… 
e muitas vezes faziam bem. Ham…portanto, cada grupo levou sempre a que tivesse 
de organizar o trabalho em função das possibilidades que tinha, não é… No caso dos 
grupos melhores, tentar fazer trabalhos de projeto, fazer trabalhos em termos orais 
que permitissem que eles se expressassem de forma mais rápida e mais fluída porque 
eles têm capacidade para isso, não é… depois são alunos que reagem bem, não é… 
nós mandamos fazer e sabemos que 90% faz, quando nós num grupo-turma mais 
heterogéneo, o que é que acontece, quatro ou cinco fazem, são aqueles, e depois os 
outros não fazem e depois nós ficamos assim…. Eles vão apresentar, os outros não 
apresentam e depois ficamos ali um bocadinho… ham…. 
Investigadora: … era preciso arranjar estratégias para superar essas dificuldades… 
Professor de Inglês: …exatamente… e portanto aqui é aproveitar essa oportunidade. No caso dos alunos 
intermédios, os alunos de três, são os alunos mais medianos, não é… aí… ham…foi 
mais difícil, não é, é mais difícil, porque eles também são miúdos que estão muito 
mais arreigados a determinado tipo de atividades… e fazem aquilo… não fazem nem 
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muito rápido nem muito lento… cumprem. Cumprem mais nuns aspetos, menos 
noutros, mas normalmente fazem o suficiente, fazem o suficiente… ham… e se nós 
lançamos um desafio um bocadinho mais ambicioso, muitas vezes não respondem de 
forma…. de forma positiva, não… não respondem. E aí temos também que encontrar 
o caminho que eles acham que é mais confortável, não podemos… 
Investigadora: … estar a seguir um caminho… 
Professor de Inglês: … seguir um caminho que eles depois comecem a recusar… 
Investigadora: …exato… 
Professor de Inglês: … que não seja viável ao nível da aulas, porque depois se mandas… se pensas uma 
atividade e depois chegas à conclusão que só poucos é que fizeram… aquilo depois 
perde o efeito que se pretendia ter, não é… 
Investigadora: X, uma última pergunta: olhando em retrospetiva, o que terias feito diferente, como 
professor de Inglês da TurmaMais e como coordenador da TurmaMais de 5º ano? 
Professor de Inglês: 
Eu vou começar como coordenador… (risos) 
Investigadora: …ok (risos) 
Professor de Inglês: É assim, nós… o projeto da TurmaMais foi um projeto novo… e nós… sempre que é 
novidade, andamos a trilhar caminhos, não é, e estamos a experimentar. Nós 
tinhamos… por acaso tive a oportunidade de ir visitar a escola de Estremoz, no ano 
anterior, mas também foi um contacto, digamos assim, verbal, com as pessoas que 
tinham trabalhado na escola com condições diferentes tanto a nível de ensino como 
de material. Portanto, os recursos humanos eram diferentes e nós tínhamos que o 
transpor para aqui, portanto, o projeto acabou por ser o primeiro ano e nós tentámos 
fazer… cumprir primeiro as linhas orientadoras que lá estavam e, como digo, o 
primeiro ano é um ano em que nós tivemos sempre um período de observação dos 
grupos, não é, e os alunos estavam mês e meio, nem chegava, seis, sete… sete 
semanas. Ora, sete semanas, sete semanas, nós tínhamos um período de 
observação, não é, claro que eu conhecia os alunos, mas tínhamos um período de 
observação. E depois é que podíamos começar a delinear tanto atividades como 
estratégias para irmos ao encontro, digamos assim, das características daquele grupo. 
Mas há sempre um período de aprendizagem, não é. Claro que, provavelmente, este 
ano, conhecendo nós os alunos todos… as dinâmicas de cada grupo, de acordo com 
as reflexões que fizemos, provavelmente já ganharíamos algum tempo na definição 
das atividades e na definição das estratégias. Porque no primeiro ano não se 
consegue logo, até porque às vezes vamos com algumas ideias… temos algumas 
ideias, até dos alunos, e depois naquele grupo as coisas não funcionam tão bem, ou 
nunca funcionam como nós teríamos previsto e depois até temos que adaptar-nos e 
transformarmos as atividades e as estratégias de acordo com aquilo que observámos. 
Dizer que não mudava… até porque os alunos também mudam de idade e agora as 
exigências são diferentes, são de final de ciclo. Mas, por outro lado, o grupo trabalhou 
muito bem, nós.., é assim, era um grupo motivado, com vontade… nunca ninguém 
esteve ali… as reuniões demoravam sempre mais tempo até do que estava 
estabelecido. Saíamos bem dispostos, ninguém andava ali a olhar para o relógio, nem 
com problemas. Sempre foi um diálogo profícuo, portanto, nesse aspeto eu acho que 
todos ficámos um pouco tristes por não podermos continuar com… com o projeto. E 
nesse aspeto se calhar não era necessário mudar mais. Na articulação com os outros 
professores, nós fizemos com o 1º ciclo, no início, porque eles é que delimitaram o 
primeiro grupo, porque eles é que os conheciam… portanto, acho que… este ano já 
não seria assim, não é, teria que se fazer… já iriamos continuar com o que tínhamos 
feito nos outros…porque eram os outros professores que iriam propor… porque nós 
fizemos assim, o projeto tinha 5 disciplinas e no final de cada… ham… de cada grupo, 
no término do tempo de cada grupo, os professores iam às reuniões para se 
manifestar, até para propor os alunos que consideravam… não era só os da 
TurmaMais, era os da disciplina, e só assim é que foi possível criar os grupos porque 
não era assim tão fácil, porque houve necessidade de fazer grupos maiores do que 
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aquilo que estava estabelecido ali pelos seus limites. 
Enquanto professor… é assim, nós mudamos sempre, não é, porque temos mais 
meios materiais à nossa disposição. O facto de termos mais recursos permite-nos 
trabalhar também de outra maneira, não é. E à medida que vamos conhecendo os 
alunos, e todos eles são diferentes, também vamos organizando o nosso trabalho de 
acordo com aquilo que achamos que é mais viável na… no seu trabalho com eles. 
Ham…provavelmente, provavelmente, ham… se calhar… ham… teria explorado 
melhor o primeiro grupo, porque nós… ainda por cima o primeiro grupo era o grupo 
melhor, mas também foi aquele primeiro impacto… eles estiveram pouco tempo, nos 
não sabíamos até que ponto… é que era um primeiro grupo que nós não 
conhecíamos. Aliás, os alunos vêm de outro ciclo, eles foram supostamente, eram 
supostamente muito bons, mas nós não os conhecíamos, nem eles a nós e nem 
sabíamos até que ponto eles eram bons, portanto, provavelmente, neste ano nós já 
saberíamos com o que contar e já saberíamos explorar melhor toda a potencialidade 
que estes alunos têm e apresentam. Muitos deles ainda são muito bons, alguns deles 
até…ham… são excelentes… ham… e permitiria, digamos assim, rentabilizar as 
capacidades deles ao máximo. No que toca aos alunos que têm mais dificuldade, sim, 
sim, também era possível trabalhar, trabalhar… agora aprendendo… depois de saber, 
depois de experimentar o que é que eles… ao que eles reagiram melhor, 
provavelmente, agora podíamos rentabilizar mais o nosso tempo. 
Investigadora: Portanto, um segundo ano seria o ideal… 
Professor de Inglês: …sim, é a tal questão do… é assim, o primeiro ano foi um ano de … de … exploração. 
Houve algumas atividades que nós desenvolvemos que provavelmente não tiveram o 
impacto que nós gostaríamos que tivesse e outras, provavelmente, até tiveram mais 
do que aquilo que esperaríamos. Mas aquele período de conhecimento que nos leva a 
ver como é que o grupo vai reagir, agora tê-lo-íamos poupado, agora conseguíamos 
fazê-lo nas turmas onde eles estão, também porque já os conheço, mas dentro de um 
grupo heterogéneo, nem sempre funciona da mesma maneira, os estímulos já não são 
os mesmos… 
Investigadora: …tudo varia, não é, conforme as circunstâncias… 
Professor de Inglês: … sim… sim, mas no geral nos tentámos sempre ir observando, refletindo naquilo que 
estávamos a fazer, nas reações que os alunos tinham e explorando aquilo que mais 
os… mais os… cativava, mais os estimulava e até aproveitando, às vezes até 
manipulando um bocadinho esses gostos. No caso do quadro interativo acabámos por 
utilizar muito mais, sabendo que eles à partida estavam, digamos assim, estavam 
muito mais recetivos àquele estímulo, não é. Até porque há muitos, por exemplo, que 
têm dificuldade de concentração, mas se estivesse no quadro sabíamos que eles se 
dirigiriam para ali, não é… 
Investigadora: … foi uma ferramenta importante… 
Professor de Inglês: … é importante, nós conhecermos e o facto de termos um grupo pequeno permite-nos 
conhecer melhor os alunos, não é… porque quando eles estão num grupo 
heterogéneo acabam por, especialmente aqueles que são mais tímidos, aqueles que 
estão… que têm mais problemas, muitas vezes acabam por se refugiar atrás dos 
outros e por chamar menos à atenção e nós acabamos por conhecê-los se calhar 
menos. 
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Anexo 10. Contrato pedagógico (alunos 7º ano) 
 
CONTRATO PEDAGÓGICO 
 
Eu, __________________________________, comprometo-me, comigo próprio(a) e com a professora 
Florência, a tentar utilizar as estratégias de aprendizagem abaixo indicadas e a reflectir periodicamente 
sobre o uso que faço das mesmas, no sentido de melhorar o meu desempenho e a minha atitude perante 
a aprendizagem do Inglês. 
1. Reflicto sobre a minha aprendizagem? (o que aprendo, como, para quê...) 
2. Reflicto sobre a língua? (como funciona, como se usa, como se distingue do português...) 
3. Quando estou a aprender algo novo, procuro recordar conhecimentos anteriores que se 
relacionem com isso? 
4. Sou responsável pela minha aprendizagem, procurando realizar tarefas por minha própria 
iniciativa em função das dificuldades detectadas? 
5. Quando estou a realizar uma tarefa, penso em estratégias que foram eficazes anteriormente e 
uso-as novamente? 
6. Procuro interessar-me pelas aulas, matérias e actividades da disciplina? 
7. Esforço-me por fazer o meu melhor e não desanimar perante dificuldades?  
8. Coloco as minhas dúvidas ao professor? 
9. Quando falo ou escrevo, procuro expressar as minhas ideias mesmo com erros, sem entrar em 
pânico com possíveis reacções dos outros? 
10. Presto atenção às correcções e sugestões do professor? 
11. Colaboro activamente nos trabalhos de par e grupo, trocando ideias e partilhando 
responsabilidades pelas decisões? 
 
Aljustrel, 21 de Fevereiro de 2011 
O (A) aluno(a), 
__________________________ 
A professora, 
__________________________ 
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Anexo 11. Último balanço dos alunos da TurmaMais de 7º ano 
 
 Vantagens da Turma Mais: 
 alunos que estão na Turma Mais têm todos o mesmo nível e assim não se aborrecem;  
 um grupo mais pequeno permite que a professora esteja mais atenta às suas dificuldades, 
explique melhor e ajude mais;  
 separam-se os níveis de aprendizagem; 
 conviver com outros colegas; 
 tendo menos alunos na turma, sentimo-nos mais à vontade; 
 a professora presta mais vezes atenção a cada aluno individualmente; 
 na Turma Mais é mais fácil aprendermos porque estamos com colegas do mesmo nível; 
 na Turma Mais, os professores puxam mais por nós; 
 a Turma Mais ajudou alguns alunos a subir as notas; 
 temos mais tempo para realizar as actividades; 
 aplicamo-nos mais na Turma Mais; 
 os testes são mais fáceis (um aluno); 
 temos todos de lutar para alcançar o três; 
 a sala tem material para as aulas de Inglês; 
 a sala está arrumada. 
 Desvantagens da Turma Mais: 
  devíamos ter uma sala com mais condições; 
 não deviam juntar duas turmas; 
 alunos bem comportados e com dificuldades têm dificuldade em aprender com “os baldas 
que lá estão”; 
 não consigo apresentar desvantagens (resposta dada por vários alunos); 
 uma turma fica mais avançada do que outra, o que é complicado (um aluno); 
 alguns alunos subiram as notas, mas outros desceram; 
 não estar a turma toda; 
 logo no início estávamos com alunos com quem não sabíamos lidar e não havia tanto à 
vontade; 
 não estamos no mesmo nível de aprendizagem; 
 na turma de origem os alunos de nível mais inferior podem aprender mais com os de nível 
superior; 
 se os alunos de nível dois estiverem todos juntos podem fazer ainda pior e não prestar 
atenção; 
 temos de andar sempre a trocar  de sala, com a mochila às costas; 
 às vezes não gostamos dos nossos colegas da Turma Mais; 
 o quadro é pequeno; 
 a sala é muito fria no Inverno; 
 a sala é pequena; 
 é necessário arranjar os fios de electricidade. 
 Diferenças entre a Turma Mais e a Turma de Origem: 
 somos menos na Turma de Origem; 
 na Turma de Origem há mais alunos a participar; 
 na Turma de Origem temos a influência dos bons alunos, enquanto na Turma Mais não 
temos nenhuma influência; 
 na Turma de Origem está a turma toda e há muito barulho; 
 na Turma de Origem há mais colegas; 
 na Turma de Origem sentimo-nos mais à vontade; 
 na Turma de Origem as professoras têm estratégias sempre iguais e o grupo é sempre 
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igual (maior); 
 a Turma de Origem fica mais pequena; 
 na Turma de Origem não somos todos do mesmo nível; 
 na turma de Origem a professora não tem tempo para estar com os alunos todos; 
 na Turma de Origem, a professora tem de explicar várias vezes a mesma coisa e os bons 
alunos distraem-se e começam a falar; 
 na Turma de Origem éramos mais brincalhões e falávamos mais; 
 na Turma de Origem é sempre onde temos os nossos amigos; 
 na Turma de Origem estamos mais integrados e participamos mais; 
 gostei mais da Turma de Origem, a Turma Mais não me ajudou (dois alunos); 
 na Turma de Origem, os alunos melhores não deixam os alunos com mais dificuldade 
responder às questões; 
 na Turma de Origem é mais chato porque nós somos mais lentos e os outros são mais 
rápidos e as professoras têm de avançar; 
 na Turma de Origem não temos a atenção necessária para perceber as coisas; 
 na Turma Mais todos têm os mesmos interesses e na Turma de Origem não; 
 na Turma Mais os alunos portam-se mal; 
 na Turma Mais os professores facilitam mais porque são os “coitadinhos”; 
 na Turma Mais os professores dão-nos mais atenção; 
 na Turma Mais convivemos com outros colegas que têm os mesmos resultados que nós; 
 na Turma Mais as professoras usam estratégias diferentes e é um grupo diferente (mais 
pequeno); 
 na Turma Mais, as duas turmas estavam juntas e era um novo grupo de trabalho – 
nalguns casos resultou, noutros nem tanto; 
 a Turma Mais junta alunos do mesmo nível; 
 na Turma Mais os professores explicam mais devagarinho; 
 na Turma Mais aprendemos melhor, temos mais atenção e mais tempo para fazer as 
coisas; 
 na Turma Mais convivemos mais uns com os outros e ajudamo-nos uns aos outros; 
 na Turma Mais trabalhamos mais devagar e o ritmo é menor do que na Turma de Origem; 
 na Turma Mais a matéria e os testes são mais fáceis; 
 a dinâmica; 
 o speaking é mais fácil (nota: speaking – momento de avaliação destinado a avaliar a 
expressão oral na disciplina de Inglês, de acordo com o preconizado nas metas de 
aprendizagem definidas pelo Ministério da Educação). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
158 
 
Anexo 12. Documento para reflexão sobre a TurmaMais (alunos 7º ano) 
 
Para reflectirmos… 
 
O ano lectivo está a terminar. É altura de fazermos um balanço. Reflecte sobre as seguintes questões: 
 
1. Quais foram os aspectos mais positivos das aulas de Inglês? Quais as estratégias que mais gostaste e 
com as quais mais aprendeste? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. O que podemos (professora e alunos) melhorar nas aulas de Inglês? 
 
3. Quais são, na tua opinião, as vantagens e desvantagens da Turma Mais? 
 
4. Quais são, na tua opinião, as diferenças entre a Turma Mais e a Turma de Origem? 
 
 
 
 
 
 
159 
 
Anexo 13. Balanço final das aulas de Inglês (alunos 7º ano) 
 
Quais foram os aspetos mais positivos das aulas de Inglês? Quais as estratégias que mais gostaste 
e com as quais mais aprendeste? 
os jogos que a professora fazia (3 alunos) 
gostei de fazer os cartazes (2 alunos) 
o speaking (a falar melhor e controlar o nervosismo – 1/ porque ganhamos mais autoconfiança – 1/ 
porque ajuda na pronúncia e aprendemos mais vocabulário – 1 ) – 17 alunos 
o teste de leitura para avaliar as nossas capacidades de respeitar pontuação, pronunciar bem as 
palavras 
gostei de todas as aulas de Inglês 
como a professora ensinava as atividades que propunha e como estava sempre disponível para 
tudo 
a professora estar sempre disponível para nos ajudar 
a professora é muito boa 
a professora ter mais calma para nos ensinar 
maneira como a professora explicou de forma mais calma a matéria, para percebermos melhor 
o reading (acho que perdi a vergonha para com os meus colegas) – 6 alunos 
eu gostei muito das aulas e voltei a ter gosto por o Inglês 
as aulas são calmas / nas aulas de Inglês estamos mais calados do que em outras disciplinas – 4 
alunos 
as atividades todas 
um bom ambiente de sala de aula (4 alunos) e uma boa professora 
nas aulas de Inglês estamos todos mais calados e com atenção e isso é um bom aspeto 
trabalho de grupo – 2 alunos 
trabalho de pares 
audição de textos – 2 alunos 
trabalhamos imenso 
uso de cartões para dizermos os alimentos e uso de um relógio para dizermos as horas 
a estratégia que mais gostei foi trabalhar numa turma diferente 
quando repetimos o que a professora diz, porque fica na cabeça 
eu gosto como a professora faz os esquemas no quadro (2 alunos) e nós assim aprendemos mais 
rápido e ficamos com tudo organizado no caderno 
os resultados dos testes 
quando não fazíamos os trabalhos de casa podíamos entregar na aula a seguir 
o comportamento – 2 alunos 
termos mais tempo para fazermos os exercícios – 2 alunos 
tempo de preparação para as leituras 
as separações das partes dos testes 
ter mais tempo de aula  
O que podemos (professora e alunos) melhorar nas aulas de Inglês? 
a professor apodia fazer mais jogos em Inglês – 2 alunos 
acho quer a professora devia mandar mais vezes os alunos ao quadro 
os alunos deviam estar mais atentos e ser mais participativos 
o aluno estudar mais para levar mais dúvidas 
os alunos podiam empenhar-se mais e trabalhar mais – 13 alunos 
eu acho que posso estar mais atenta nas aulas – 2 alunos 
nada, as aulas são alegres e motivantes 
não mudaria nada (a professora faz um bom trabalho - 2 alunos/ explica bem e dá tempo para 
passar – 1 aluno) – 13 alunos 
a professora melhorar? Não, nem pensar 
acho que as aulas são excelentes porque os alunos portam-se bem e a professora consegue dar  a 
matéria muito bem 
a professora continuar – 2 alunos 
a professora deve continuar assim – 5 alunos 
a professora acho que não precisa de melhorar nada porque está ótimo: explica bem, ralha 
connosco com razão, etc… 
fazer mais trabalhos de cartolinas – 2 alunos 
a professora pedir para fazer mais “readings” 
ler e fazer a compreensão de textos 
os alunos podiam portar-se melhor – 5 alunos 
os professores: não mandarem tantos trabalhos de casa 
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Anexo 14. Autorização dos encarregados de educação de 7º ano para aula extra 
 
Ex.mo(a) Senhor(a) Encarregado(a) de Educação,  
Na qualidade de Coordenadora do Projecto Turma Mais de 7º ano e professora de 
Inglês do seu educando, venho por este meio informar que irei disponibilizar 45 minutos por 
semana para ajudar os alunos da Turma Mais a estudar para a disciplina de Inglês. Assim, à 5º 
feira, das 8:25 às 9.10, estarei na sala 58 desta escola para receber os alunos que pretendam 
investir na sua aprendizagem do Inglês e assim superar as suas dificuldades. 
Informo, ainda, que estarei disponível para receber os Encarregados de Educação à 3º 
feira, das 10:15 às 11:45.  
 
Aljustrel, 12 de Maio de 2011 
Grata pela atenção, 
A Coordenadora, 
_______________________________________________ 
Florência da Silva Ferreira de Castro 
 
 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
 
Eu, Encarregado(a) de Educação do aluno(a) __________________________, nº ____, 
da Turma _____ do 7º ano, pretendo que o meu educando frequente as sessões de trabalho 
dinamizadas pela professora de Inglês, à 5º feira, das 8.25 às 9:10, na sala 58.  
Aljustrel, ___ de Maio de 2011 
O(A) Encarregado(a) de Educação 
____________________________________________ 
 
Eu, _________________________________________, aluno(a) nº ____ da turma ___ 
do 7º ano, comprometo-me a frequentar, com assiduidade, as sessões de trabalho de Inglês. 
Aljustrel, ___ de Maio de 2011 
O(A) aluno(a) 
____________________________________________ 
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Anexo 15. Documento para registo das sessões de tutoria (7º ano) 
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Anexo 16. Documento de solicitação de materiais para as tutorias (7º ano) 
 
Solicitação de material 
Conteúdo(s): ___________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
Data de entrega:  ___ / ___ / 2011 
 
O tutor, 
___ / ___ / 2011 
___________________ 
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Anexo 17. Entrevista ao M., aluno de 7º ano 
 
Investigadora: Achas que a TurmaMais te motivou para aprendizagem do Inglês? 
M.: Sim. 
Investigadora: Sim? Em que medida, M.? 
M.:: Porque nós lá na TurmaMais somos menos alunos. 
Investigadora: Sim… 
M.: E depois temos mais apoio porque o professor não tem tantos alunos para apoiar, 
para estra a ensinar e logo dá mais apoio individual. Vai mais à mesa, vai perguntar o 
que é que a gente temos mais dificuldades e apoiar-nos nesse aspeto. 
Investigadora: E em termos de atividades, houve alguma atividade que tu achasses que te tivesse 
motivado mais? 
M.: Não… depois aquilo… nós temos é que estar motivados e queremos, não é… se não 
queremos também não podemos fazer nada. 
Investigadora: Então foi isso que mudou mais em ti… 
M.:: …pois … 
Investigadora: …foi o facto de teres passado a querer… 
M.: … eu querer e o meu colega também me querer ajudar, senão… se ele não me 
quisesse ajudar eu não queria saber da escola. 
Investigadora: Exatamente. Então tens muito a agradecer ao G., que te ajudou… 
M.: … tenho, tenho… 
Investigadora: Mas vamos falar depois mais à frente sobre isso. Então e neste ano letivo, essa 
motivação continua, M.? 
M.:: Continua… porque estamos juntos, né… ele ajuda-me nestes testes que vêm… agora 
dificultou, né… cada vez vai ficando mais difícil, mas temos ‘tado a ajudar. E este ano 
´tá melhor do que no ano passado. 
Investigadora: Então e achas que se não estivesses com o… 
M.: …não, não conseguia… sem o G. estar ao pé de mim não conseguia. 
Investigadora: Achas que não? 
M.:: Não! 
Investigadora: Ele é mesmo fundamental para a tua aprendizagem. 
M.: Sim. É como um professor estar ali ao pé da gente… ‘tá sempre… explica tudo. 
Investigadora: Mesmo durante as aulas… 
M.:: … durante as aulas, sim. 
Investigadora: Olha, e tu mudaste a tua forma de ver a escola, desde o ano passado para este ano? 
M.: Mudei, porque eu no ano passado vinha aqui só por vir, como se fosse obrigado, e 
agora não. Tento fazer para no futuro ter um futuro melhor. 
Investigadora: Em relação à avaliação, achas que os diversos momentos de avaliação te ajudaram de 
alguma forma? 
M.: … 
Investigadora: Portanto, nós em termos de avaliação tínhamos os testes, aqueles testes mais 
tradicionais, em que tínhamos gramática, compreensão de texto, a compreensão 
oral… e depois também tínhamos aquilo que nós chamávamos o speaking, que eram 
pequenas apresentações orais que vocês faziam. Nessas alturas, isso também era 
uma avaliação. Portanto, no final de cada apresentação oral eu dava-vos feedback, 
não é… 
M.: Exato… 
Investigadora: … dizia-vos o que tinha corrido bem, o que tinha corrido mal. Portanto, o que é que tu 
achas da avaliação em geral. Ajudou-te, por exemplo a identificares os teus pontos 
fortes e fracos? 
M.: Ajudou porque quando vocês diz que nós estivemos menos bem em certos sítios nós 
tentamos melhorá-lo e você dizer, olha neste espeto estás pior, nós tentamos forçar-
nos nesse aspeto e no outro tentamos deixar como está e não piorar. 
Investigadora: Portanto, e achas que isso aconteceu ao longo do ano? 
M.: Acho, aconteceu sim. 
Investigadora: Ok. Então achas que, de certa forma, a avaliação ajudou-te a melhorar no Inglês. 
M.: Ajudou.  
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Investigadora: Ok. Hamm… ao longo do ano letivo, no ano passado, trabalhaste em grupos, em, 
pares… 
M.: Trabalhei.  
Investigadora: Então… mais em grupo ou mais em par? 
M.: Em par. 
Investigadora: Então, queres falar um bocadinho sobre isso? 
M.: Quero. Nós, em pares, só temos uma pessoa… neste caso o G. só tinha de se 
preocupar comigo. E em grupo é pior porque pronto o tutor tem de ´tar a cuidar de 
mais pessoas, tem de ´tar a ajudar mais pessoas, logo não fica tão bem, não ensina 
tão bem, não ´tá sempre em cima de uma pessoa, não se fixa só numa pessoa e 
depois isso dá sempre mau resultado. 
Investigadora: Então no teu caso, tu achas que o sistema de tutorias resultou por seres também só 
tu… 
M.: … só eu… 
Investigadora: … só tu com o G.  
M.: Pois, só eu.  
Investigadora: Em momento algum houve outro aluno no vosso grupo? 
M.: Não, não. 
Investigadora: Foram só sempre os dois… 
M.: Só os dois. 
Investigadora: Então, imagina que nós não tínhamos implementado o sistema de tutorias. Oque é 
que tinha sido diferente? 
M.: O que tinha sido diferente é que eu tinha ficado no 7º ano e não tinha conseguido 
passar para o 8º.  
Investigadora: Achas mesmo que não tinhas conseguido. 
M.: Não, não tinha. 
Investigadora: Portanto, a tutoria foi indispensável para tu conseguires transitar de ano. 
M.: Sem dúvida. 
Investigadora: E se fosse outro tutor, se não fosse o G. por exemplo. 
M.: Talvez, mas tinha de ser sempre uma pessoa mais inteligente que eu. Tinha que ser 
uma pessoa que estivesse mais atento às aulas, que já viesse com mais antecedentes 
que eu, senão não conseguíamos fazer nada. 
Investigadora: Achas que tinha de ser uma pessoa que em termos de conhecimentos de Inglês já 
estivesse a um nível mais avançado. Achas que realmente se fosse uma pessoa que 
estivesse ao teu nível ia ser difícil avançarem… 
M.: Pois…ia ser difícil. 
Investigadora: Muito bem. Olha, em relação às atividades que fomos fazendo na sala de aula e fora 
da sala de aula. Tu achas que tiveste a oportunidade de realizar as atividades que 
mais gostavas? 
M.: Eu, antes de estar com o G. não realizava… quase… assim muitas atividades porque 
não estava interessado na escola, mas depois realizai todas as atividades propostas. 
Investigadora: Exatamente, e essas atividades correspondiam àquelas que tu gostavas, ou ficavas 
com a sensação que as atividades que fazias eram… não eram as tuas preferidas? 
M.: Não…. Não… fiz tudo o que eu gostava. 
Investigadora: Gostavas das atividades propostas? 
M.: Gostava, gostava. 
Investigadora: Não há nenhuma atividade que tu gostasses de ter feito e que não tivesses a 
oportunidade? 
M.: Não, não. 
Investigadora: E em relação à sala de aula mesmo, achas que tinhas tempo para realizar as tarefas 
dentro da sala de aula? 
M.: Tínhamos, tínhamos tempo. Quer dizer se fosse mais tempo melhor, né, mas 
tínhamos tempo. 
Investigadora: Ou seja, nunca ficou com a sensação que a correção era feita antes de o Miguel 
terminar? 
M.: Não… não, não, não. 
Investigadora: Tinha tempo para fazer. 
M.: Tínhamos tempo para fazer o exercício, para o acabar para corrigir, tudo. 
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Investigadora: Às vezes até alguns alunos iam fazendo outros exercícios enquanto os outros 
terminavam… 
M.: Exato, exato… e os outros acabavam. 
Investigadora: Ok. Então e tu achas que de uma forma geral melhoraste no Inglês? 
M.: Melhorei, melhorei, muito. 
Investigadora: Sim? Sem dúvidas? 
M.: Sem dúvidas. 
Investigadora: E em relação aos teus hábitos e métodos de estudo 
M.: Em relação a isso, eu passei a estudar. Antes eu se calhar… ah, vou fazer testes, ah, 
deixa, olha… venha o que vier não faz mal. Mas agora já estudo, quando faz falta tento 
estudar mesmo. 
Investigadora: E mudaste… quer dizer tu antes não estudavas mesmo… 
M.: Nada, nada, nada… 
Investigadora: … depois passaste a estudar… 
M.: …passei a estudar… 
Investigadora: …e achas que com o tempo foste melhorando a tua técnica de estudo? 
M.: … melhorando tudo tudo… 
Investigadora: Podes dar-me exemplos do que é que tu fazes para estudar agora? 
M.: O que eu faço para estudar agora é quase sempre o mesmo método de estudo: é 
resumos. Quer dizer, tenho a matéria toda, vou reler a matéria toda, isto em termos 
de História, Português, tudo, e faço o resumo daquilo tudo, de maneira a que eu 
perceba, mas tudo muito concentrado, tudo muito unido, muito resumido, que é para 
compreender aquilo em poucas palavras 
Investigadora: Exatamente, que é para ficares com uma noção de toda a matéria… 
M.: … e, por exemplo, uma definição, não vou pela definição do texto ou, por exemplo 
uma definição de umas palavra, mas tento na minha cabeça arranjar uma definição 
feita por mim, que diga o mesmo que aquelas palavras, porque assim nós temos 
sempre a noção do que é aquela coisa. 
Investigadora: Exatamente… foi o G. que te ensinou a fazer isso? 
M.: O G. é que me ensinou a fazer isto tudo. 
Investigadora: E, M., inicialmente fazias isso com o G. e agora já és capaz de fazer sozinho? 
M.: Ah, agora faço sozinho. Sou capaz de ir a um texto, ir buscar as coisas mais 
importantes, sou capaz de ir fazer isso tudo. Mas pronto, agora deixar o G., também 
não ‘tou a ver, a meio do ano deixar o G., não. 
Investigadora: E como é que os professores reagem a esta vossa colaboração? 
M.: Alguns são mais novos aqui na escola, admiram-se porque um estar a ajudar o outro, 
assim, como se fosse a si próprio, … ficam admirados. 
Investigadora: Mas tu tens noção que o G. não vai estar sempre contigo… 
M.: Sim, sim. Mesmo por isso é que nós temos de se ir habituando a ir buscar mais 
conhecimentos que ele já tem, para mim, que é quando ele ficar… abalar, pronto, ou 
deixar de ´tar comigo na mesa, ou a gente, por exemplo, a gente pode ‘tar com 
outra… sempre no ano letivo também não se dá sempre bem, temos as nossas 
zangas, as nossas coisas, ou eu não gosto disto que ele faz, ou ele não gosta disto 
que eu faço… e podemos se separar, por um motivo qualquer, não é… E, pronto, já 
tenho certos conhecimentos. Agora, por exemplo, se ele me deixasse já ia ser um 
aluno mais ou menos que me orientava, mas pronto… tentar ficar o máximo de tempo 
com ele até que a nossa relação consiga manter-se. Se não se conseguir manter, 
pelos menos que sejamos bons amigos, não é.. que não fiquemos mal. 
Investigadora: Exatamente… 
M.: Porque o que ele fez por mim, tenho de reconhecer que foi uma coisa boa. Ele não 
me conhecia de lado nenhum, chego ali começo a falar com ele, ele vê que eu era 
mais ou menos bom alunos, assim de cabeça, não é, não era uma inteligência muito 
coisa… e tentou aproveitar. Disse-me, mas o que é que tu ‘tás fazendo à tua vida! 
Investigadora: Chamou-o à razão! 
M.: Exatamente, e eu depois tive de pensar e el diz-me assim: hás de pensar bem se 
queres vir para o pé de mim, quais é que são os teus objetivos e, pronto, as coisas 
que eu ‘tava a pensar fazer da minha vida. Já viste bem, tu vais fazer 15 anos e ‘tás 
no 7º ano, não, tu tens de pensar de outra maneira. E depois eu pensei de outra 
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maneira e tive mesmo de ir ‘pró pé dele e aprendi muitas coisas… pronto. 
Investigadora: E os resultados escolares apareceram…. 
M.: …apareceram, apareceram. Apareceram porque era impossível passar o 7º ano e ir 
continuar no 8º sem ´tar uma pessoa para me apoiar e pronto, explicar-me as coisas, 
porque eu era como se tivesse ‘tado a dormir durante aquele tempo todo, 
Investigadora: Agora já acordou. 
M.: Acordei, exatamente 
Investigadora: E este ano as notas continuam a ser boas? 
M.: Este ano, as notas continuam a ser boas. Há ali umas, pronto, né, umas vão baixando 
um bocadinho, mas tudo equilibrado. 
Investigadora: Tudo equilibrado… 
M.: Tudo equilibrado… 
Investigadora: Tudo devido a estas tutorias… 
M.: … a estas tutorias… 
Investigadora: … que começámos na TurmaMais. 
M.: Exato. 
Investigadora: Bem, então, em relação a mim, como tua professora de Inglês, qual é que achas que 
foi o meu papel ao longo de todo o teu processo de aprendizagem de Inglês, no ano 
letivo anterior? 
M.: Você é uma professora que estava sempre… apoiava-nos muito, né…havia certos 
professores que eram menos, outros que eram mais, você apoiava mais as pessoas e 
explicava a matéria bem explicada e a gente, pronto, conseguia meter tudo na 
cabecinha. 
Investigadora: Então acha que o meu papel mais importante foi conseguir explicar as matérias com 
clareza… 
M.: …pois, exato… 
Investigadora: … e apoiar-vos. 
M.: Exato.  
Investigadora: … e apoiar-vos, motivar-vos, dar-vos apoio… 
M.: A todos, até àqueles alunos que já não tinham esperanças nenhumas. Assim, como 
eu, você dava-lhes esperanças e para não desistirem continuarem… 
Investigadora: E a verdade é que você conseguiu! 
M.: Eu consegui, continuei com muito esforço, mas pronto, passei. 
Investigadora: Exatamente. Olhe e o que é que achou do ambiente de sala de aula, achou que era 
disciplinado… 
M.: …era bom, disciplinado, não havia barulho nenhum, porque também eramos menos 
alunos. Nunca chegávamos a ser mais que 15 e na outra sala eramos 22 ou 23, já 
não me recordo. Eramos muitos mais e, pronto, era totalmente diferente 
Investigadora: Então acha que era diferente, portanto, o ambiente era disciplinado e havia pouco 
barulho porque eram menos alunos, só isso? 
M.: Eramos menos alunos e você também não deixava que eles fizessem lá barulho. Você 
era a única pessoa que não deixava… nem sequer trabalhava com barulho. 
Investigadora: Pois, pois não, eu parava a aula não era? (risos) 
M.: É verdade. 
Investigadora: Olha, diz-me lá, o que é que tu gostaste mais na TurmaMais, na disciplina de Inglês, 
só na disciplina de Inglês. 
M.: Na disciplina de Inglês o que ajudou mais foi o coiso… o speaking, porque nós 
tínhamos os testes normais, não é, mas depois uma pessoa podia não tirar a nota 
desejada. Depois íamos fazer o speaking, por exemplo, você dizia: olha ‘tá suficiente e 
tenta melhorar estes aspetos assim assim. E a pessoa tomava outro ânimo. E o 
speaking melhora muito mais… agente pensa assim: ah, não sou capaz de falar em 
Inglês e não sei quê e depois no speaking temos de falar e conseguimos falar mais ou 
menos bem, não é. E pronto, dá-nos outra noção, que nós se calhar pensamos que 
não falamos nada em Inglês ou não somos capazes, e somos. 
Investigadora: E isso era uma atividade que vocês não estavam habituados a fazer em anos 
anteriores 
M.: Não, nunca, nunca. 
Investigadora: Nunca tinham feito apresentações orais em Inglês. 
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M.: Não, nada, nada. Em Inglês nunca. 
Investigadora:  No início do ano achavam que aquilo era muito estranho, que não iam conseguir… 
M.: Ah, achávamos uma parvidade, desculpe a expressão, mas é a verdade, porque aquilo 
era um bocadinho absurdo. Mas depois é que fomos percebendo os reais objetivos, 
que era nós sabermos bem… que sabíamos falar Inglês, mais ou menos. 
Investigadora: E o que é que achou desta divisão dos alunos: alunos de nível 2, nível 3, nível 4. 
M.: Por um aspeto achei bem porque se fossemos juntar o nível 2 com nível 4 depois a 
professora ensinava, pronto tentava ensinar de uma maneira e depois o outro não 
percebia. Então aquilo assim ficou tudo dividido e se calhar foi melhor. 
Investigadora: E sentiu-se bem quando esteve… 
M.: Senti-me, senti-me. 
Investigadora: Mas no fundo, para si, estar na TurmaMais e estar na turma de origem foi muito 
diferente? 
M.: Eu gostava mais de estar na TurmaMais. 
Investigadora: Na TurmaMais? 
M.: Na TurmaMais. 
Investigadora: Então porquê? 
M.: Porque tínhamos mais apoio. Quando tínhamos uma dúvida, assim ou assado, vinha 
logo lá a professor explicar… estava sempre explicando. E na turma de origem não era 
possível, com 22 ou 23 alunos não dava 
Investigadora: Muito bem. E o que é que gostaste menos? 
M.: Ham… menos… foi a sala. 
Investigadora: A sala? 
M.: A sala é que eu não gostei nada da sala. 
Investigadora: Então, qual era o problema da sala? 
M.: Era fria, aquilo passavam lá as pessoas aquilo ouvia-se tudo, faziam lá barulho, lá por 
fora, depois nos é que tínhamos de ‘tar lá a ouvir. Não tinha condições, não tinha um 
quadro em condições, era um quadro pequeno, pronto, não tinha condições para ter 
ali uma aula. Tinha as condições mínimas. 
Investigadora: Mas não eram as melhores… 
M.: … não eram as melhores. 
Investigadora: Então o que tu gostaste menos foi a sala. 
M.: Foi a sala. 
Investigadora: E não há nada que tu penses que devíamos ter melhorado, feito diferente 
M.: O que também… pronto não sei se isto será gostar menos, mas havia alunos que 
estavam lá na sala que , pronto, portavam-se muito mal nas outras disciplinas, por 
exemplo na disciplina de XXX e depois continuavam lá, não é. 
Investigadora: Pois, e em relação ao Inglês? 
M.: No Inglês não, no Inglês estava-se mais ou menos. 
Investigadora: Portanto, não há nada que tu dissesses olha não gostei disto. 
M.: Não, não. As condições da sala não eram as melhores. 
Investigadora: É só isso. 
M.: Pois 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
